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Prefata 
la a doua editie 


Convinsi atît de necesitatea — relativă, desigur — a cunoaşterii de 
către o generație nouă de lingvişti români şi străini a concepției noastre 
despre noțiunea lingvistică de „cuvînt”, formulată cu peste trei decenii 
în urmă, cît şi de posibilitatea rafinării şi aplicării ei mai largi decît pînă 
acum, propunem o ediţie nouă, revăzută şi actualizată — numai atît cât 
am considerat că este strict necesar — a cărții noastre cu acelaşi titlu, pu- 
blicate în 1983 la Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, carte primită rela- 
tiv bine de specialişti. Prin această concepţie, sublimăm cuceriri ale 
gramaticii teoretice tradiţionale si, totodată, ne despártim, parțial, dar 
principial, de ea, inclusiv de gramatica structuralistă, perenă, netăgă- 
duit, dar deja cu un loc anume, fixat în istorie, noi propunînd o viziune 
specifică asupra gramaticalului unei limbi flexionare, reflectat în cuvînt 
şi, prin extensie, în propoziție şi în frază, o viziune care coexistă cu 
altele, similare conceptual, şi care se înscrie, în consecință, în categoria 
celor globale — şi, inevitabil, puţine: sanscrită, greco-latină, hjelmsle- 
viană, structuralist-descriptivistă, elaborate si perfecționate în perioade 
mai lungi (milenii) sau mai scurte (decenii), viziuni care, neîndoielnic, 
îşi au, fiecare în parte — cum credem că este şi cazul celei a noastre —, 
legitimitatea şi utilitatea lor, atit în plan teoretic, cit şi în cîmp aplicativ. 
Acceptarea sau neacceptarea ei pot fi argumentate numai din interiorul 
€i şi, cum s-a şi întîmplat, în termeni antonimi, fapt pentru care autorul 
cărţii le solicită lingvistilor mai tineri decît el atît avizul, cît şi, eventual, 
colaborarea, propunîndu-le, totuşi, să vadă mai întîi „pădurea” şi abia 
apoi să observe „copacii” ei. 

Tesátura cărții ar fi fost primejduită de eliminarea tuturor elemen- 
telor prin care ea, ca orice lucrare a spiritului, datează, parţial, mai ales 
bibliografic, după un timp, astfel că mare parte a lor a fost menţinută; îi 
invităm pe cititorii ei de acum să le simtă atât funcţionalitatea lor intrin- 
secă, pentru ansamblu, cît şi „parfumul” de epocă, pe care îl emană, un 
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„parfum” care îşi are farmecul lui peren pentru cine îl poate percepe şi 
ştie să-l perceapă. 

Poate că, tradusă într-o limbă de mult mai mare circulaţie decît ro- 
mâna, prelucrată şi adaptată, cartea noastră va avea şansa de a se înscrie 
într-un cadru mai larg, noi considerînd, fără falsă modestie, că ea merită 
această înscriere. Ne propunem s-o facem să ajungă, cîndva, şi acolo, 
după epuizarea şi a acestei a doua tentative de cunoaştere şi de aprecie- 
re a ei în forma lingvistică în care s-a născut cu cîteva decenii în urmă. 

Vom lua în considerare, atunci, şi alte studii, româneşti şi străine, 
neînregistrate acum, independent de voința noastră, limitată principial 
şi circumstantial. | 


februarie 2003 Autorul 
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1. Abrevieri 


Actes: Actes du AX" Congrès international des linguistes, Bucarest, 1967, vol. 1-4, 
Bucuresti, 1961-1971. 


AF: „Anuar de filologie ”, lagi, 1964 şi urm. | 

Achmanova, Slovar’ lingvisticeskih terminov: O.S. Achamanova, Slo 
terminov, ed. a II-a, Moskva, 1966. 

ALR: Atlasul lingvistic român. Serie nouă, 1956 şi urm. 


AUI: „Analele ştiinţifice ale Universităţii «AL I. Cuza» din laşi (serie nouă). Secţiunea 


III. e) Lingvistică ”, laşi, 1956 şi urm. 

AUT: „Analele Universităţii din Timişoara”, Timişoara, 1963 şi urm. 

Ch. Bally, Linguistique générale: Charles Bally, Linguistique générale et linguistique 
française. Quatrième édition revue et corrigée, Berne, 1965. 

Bloomfield, Language: Leonard Bloomfield, Language, Delhi, 1963. 


K. Brugmann, Grammaire comparée: K. Brugmann Abrégé de Grammaire comparée 
des langues indo-européennes, Paris, 1905. 


Budagov, Știința limbii: R.A. Budagov, Introducere in ştiinţa limbii. Traducere şi note 
de G. Mihăilă, Bucureşti, 1961. 


BIFR: „Buletinul Institutului de Filologie Română «Alexandru Philippide»", I-XIII, 
Iaşi, 1934-1947. 

BL: „Bulletin linguistique", Bucuresti, 1933 şi urm. 

CL: „Cercetări de lingvistică”, Cluj, 1956 şi urm. 

CLTA: „Cahiers de linguistique théorique et appliquée", Bucureşti, 1962 şi urm. 

Paula Diaconescu, Substantivul: Paula Diaconescu, Structură şi evoluție în morfologia 
substantivului românesc, Bucureşti, 1970. 

Paula Diaconescu, Morfemul: Paula Diaconescu, Pe marginea unor lucrări despre 
morfem, SCL, XIII, 1962, nr.4, p.519-544. 

C. Dimitriu, Raporturile sintactice: C. Dimitriu, Observaţii în legătură cu raporturile 
sintactice, AUI, 1974, p.9-22. 

C. Dominte, Relaţiile spațiale şi temporale: C. Dominte, Exprimarea relaţiilor spaţiale 


şi temporale prin prepozifii în limba română, în volumul colectiv Sistemele 
limbii, Bucureşti, 1970. 


DR: »Dacoromania", vol.I-XI, Cluj-Bucuresti, 1921-1948. | 
DSL: Angela Bidu-Vrănceanu, Cristina Călăraşu, Liliana Ionescu-Ruxándoiu, Mihaela 


Mancas, Gabriela Pană Dindelegan, Dicţionar general de ştiinţe. Ştiinţe ale 
limbii, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1997. 


var’ lingvisticeskih 
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ELS: Elemente de lingvistică structurală, Bucureşti, 1967. 
FD: „Fonetică şi dialectologie”, Bucureşti, 1958 si urm. 


Formarea cuvintelor: Formarea cuvintelor în limba română. Volumul 1 Compunerea, 
de Fulvia Ciobanu şi Finuta Hasan, Bucureşti, 1970. 


Gleason, Descriptive Linguistics: H.A. Gleason, An Introduction to Descriptive Lin- 
guistics. Revised Edition, London — New York — Sydney — Toronto, 1969, 


Gramatica Academiei: Gramatica limbii române, ediţia a Il-a Bucuresti, 1963. 


Al. Graur, Lingvistică generală: Acad. Al. Graur, Studii de lingvistică generală. Va- 
riantă nouă, Bucureşti, 1960. 


Al. Graur, Structura cuvintelor: Al. Graur, Note asupra structurii morfologice a cu- 
vintelor, SG, II, 1957, p.3-18. 


Al. Graur, Tendinjele limbii române: Al. Graur, Tendinfele actuale ale limbii române, 
Bucureşti, 1968. l 


Pierre Guiraud, La grammaire: Pierre Guiraud, La grammaire, Paris, 1964. 


Valeria Gutu Romalo, Morfologie structurală: Valeria Gutu Romalo, Morfologie struc- 
turală a limbii române (substantiv, adjectiv, verb), Bucureşti, 1968. 


Zellig S. Harris, Structural Linguistics: Zellig S. Harris, Structural Linguistics. Seventh 
„ Impression, Chicago-London, 1966. 


Hjelmslev, Teoria limbii: Louis Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii, traducere - 


din limba englezá de D. Copceag, Bucuresti, 1967. 


Hockett, Modern Linguistics: Charles F. Hockett, A Course in: Modern Linguistics, 
Fourteenth Printing, Toronto-Ontario, 1969. 


Jii Kramsky, The Word: Jiti Kramsky, The Word as a Linguistic Unit, The Hague, 
1969. 
Iorgu Iordan, Vladimir Robu, Limba română contemporană: Iorgu Iordan, Vladimir 


Robu, Limba română contemporană, Editura Didactică şi pedagogică, Bucu- 
reşti, 1978. ` 


G. Ivănescu, Gramatica si logica: G. Ivănescu, Gramatica si logica. I. Structura gin- 
dirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii, AUT, II, 1964, p.193-219. 


Lingvistică generală: Tratat de lingvistică generală. Sub redacţia: Al. Graur, S. Stati, 
Lucia Wald, Bucureşti, 1971. 


LL: „Limbă şi literatură”, Bucuresti, 1955 şi urm. 
LR: „Limba română”, Bucureşti, 1952 şi urm. 


John Lyons, Theoretical Linguistics: John Lyons, Introduction to Theoretical Linguis- 
tics, Cambridge, 1969. 


J. Marouzeau, Terminologie linguistique: J, Marouzeau, Lexique de la terminologie lin- 
guistique, Paris, 1933. 


Martinet, Linguistique générale: André Martinet, Eléments de linguistique generale. 
Sixiéme édition, Paris, 1966. 
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Philippide, Istoria limbii: A. Philippide, Istoria limbii române, Vol.1. Principii de isto- 
ria limbii, Iasi, 1894. 

PLG: „Probleme de lingvistică generală”, Bucureşti, 1959 şi urm. 

Pottier, Linguistique générale: Bernard Pottier, Linguistique générale. Théorie et des- 
cription, Paris, 1974. 

Sextil Puşcariu, Limba română: Sextil Puşcariu, Limba română, Vol.I, Privire genera- 
la, Bucuresti, 1940. 


Rosetti, Le Mot: A. Rosetti, Le mot. Esquisse d’une théorie générale, Copenhague- 
Bucuresti, 1943. 


RRL: „Revue Roumaine de Linguistique”, Bucureşti, 1956 şi urm. 
SCL: „Studii şi cercetări lingvistice”, Bucuresti, 1950 şi urm. 
SG: „Studii de gramatică”, Bucuresti, vol. I, 1956, vol. II, 1957, vol. III, 1961. 


Saussure, Linguistique générale: Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique géné- 
rale, Paris, 1971. | 

SCSt: „Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologie”, Iaşi, 1950 şi urm. 

SMFC: „Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor din limba română”, I-VI, 
Bucureşti, 1959 şi urm. 

Structura morfologică a limbii române: Iorgu Iordan, Valeria Guţu Romalo, Alexandru 


Niculescu, Structura morfologică a limbii române contemporane, Bucureşti, 
1967. 


Şăineanu, Gramatică şi logică: Lazăr Sáineanu, Raporturile între gramatică şi logică. 
C-o privire sintetică asupra părților cuvîntului, Bucureşti, 1891. 

TCLC: ,,Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague”, Copenhague, 1946 şi urm. 

TCLP: „Travaux du Cercle linguistique de Prague", Prague, 1929 şi urm. 


Tesniére, Syntaxe structurale: Lucien Tesnière, Eléments de syntaxe structurale, Paris, ` 


1959, 
Knud Togeby, Structure immanente: Knud Togevy, Structure immanente de la langue 
francaise, Paris, 1965. 


J. Vendryes, Le Langage: J. Vendryes, Le Langage. Introduction linguistique à l'his- 
. toire, Paris, 1939. 


Ne exprimăm, si aici, sentimentul de recunoştinţă faţă de lingvistii care, în timpul rea- 
lizării primei variante a lucrării de faţă, ne-au ajutat s-o îmbunătăţim: Al. Graur, Gavril 
Istrate, Ariton Vraciu, Valeria Guţu Romalo, Corneliu Dimitriu, Al. Tosa. 
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2. Preliminarii 


1.0. În lucrarea de faţă prezentăm, organizate într-un sistem, soluții 
originale, argumente şi concluzii privind noțiuni fundamentale de struc- 
tură morfologică a limbii şi a cuvintelor din limba română contempo- 
rană, dar totul priveşte principial orice limbă flexionară: conceptul de 
cuvînt (Noţiunea de cuvînt), categorii de morfeme lexicale (Rădăcina şi 
radicalul, Tema gramaticală), tipurile de flexiuni (T. ipurile de flexiuni). 
Vor fi abordate, implicit, şi alte aspecte: sensurile gramaticale şi cate- 
goriile gramaticale, tipurile de forme flexionare, categoriile de morfeme 
lexicale sau gramaticale ş.a. Discutia vizează direct lingvistica generală. 

1.1. Prin soluţiile, argumentele şi concluziile pe care le propunem, 
încercăm să clarificăm unele probleme de lingvistică generală, de im- 
portanță deosebită, dezbătute intens în lingvistica actuală. 

1.2. Faptele de limbă sînt privite sincronic şi în cadrul sistemului 
limbii . Exemplele apartin, aproape exclusiv, limbii române contempo- 


rane. Repetitiile, în forme variate, sînt programate, intenționate, pentru 


a convinge treptat, nu sînt, cum ar putea părea, accidente şi defecte. 

1.3. Redescoperite sau, măcar, reluate, unele aspecte şi elemente 
componente ale sistemului propus de noi au căpătat, inevitabil, formu- 
lări noi. | 


Principiile fundamentale 


2.0. Principiile fundamentale, în baza cărora efectuăm cercetarea 
noastră, sînt următoarele: 


a) morfemele (lexicale şi gramaticale), unități fundamentale ale limbii, 
au caracter biplan (formă şi sens: prin „sens” înțelegem: 1) designa- 
tul la care trimit, dar pe care nu-l cuprind; 2) relaţia între o formă si 
un concept, fiecare parte coexistind cu cealaltă şi relevindu-si speci- 
ficul prin relaţiile, reciproce, de opoziţie cu toate celelalte unități si- 
milare categorial); 
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orice unitate semnificativă minimală a limbii se integrează în una 
din cele două categorii fundamentale de morfeme, care pot exista 
într-o limbă, şi anume: fie iti categoria morfemelor lexicale, fie în 
categoria morfemelor gramaticale; nici una nu poate fi integrată în 
ambele categorii şi nici nu poate fi exclusă din aceste categorii: 
„Fundamentarea teoretică trebuie să se bazeze pe două consideraţii 
esențiale [...]: una este recunoaşterea importanței funcției în interpre- 
tarea fenomenelor”, iar cealaltă constă în conceperea structurii lim- 
bii, nu ca o ierarhie simplă, ci ca o ierarhie multiplă”?; „Limbajul 
are două dimensiuni: aceea a gramaticii şi aceea a lexicului [sub]. 
noastră]. Aceste două dimensiuni diferă în ceea ce priveşte scopul 
pentru care sînt folosite mijloacele de semnalizare ale limbajului; 
dimensiunea lexicală este definită ca un sistem de referință pentru ti- 
purile recunoscute din punctul de vedere cultural al fenomenelor; di- 
mensiunea gramaticală este definită ca structură a discursului”; 


orice morfem gramatical, de orice tip, este expresia unei relaţii stabi- 
lite între morfemele purtătoare de informaţie lexicală. După specifi- 


cul lor informațional, relațiile exprimate prin morfeme gramaticale. 


se clasifică în mai multe categorii, numite categorii lingvistice; 

prin „dimensiune lexicală” se înţelege inventarul lexemelor (radica- 
lii cuvintelor, în primul rînd) iar prin „dimensiune gramaticală”, an- 
samblul morfemelor gramaticale format din desinente gramaticale, 
verbe auxiliare, articole, prepozitii, conjunctii etc.^; 

morfemele gramaticale de orice tip (atît cele „legate”, cât şi cele ,,li- 
bere”) există şi funcționează numai în combinaţii cu morfemele lexi- 
cale de tip radical, iar radicalii cuvintelor sînt utilizați numai împre- 
ună cu morfeme gramaticale, în ansambluri, de tip parti de propozi- 
ție, niciodată în afara acestora sau fără a le presupune: nu numai 
lupi, lupilor etc., ci şi sg. lup sînt secvenţe lexico-gramaticale, for- 
mate din radical şi morfeme gramaticale de tip desinentá şi de tip 
articol; 

formele şi funcţiile morfemelor se relevă prin raportare la sistemul 
limbii şi prin opozitiile între ele în cadrul unităților mai largi, pe ca- 
re le formează cuvintul si enunţul. Morfemele gramaticale care ex- 
primă, de exemplu, diateza, modul, timpul etc. îşi exteriorizează 
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funcţia prin unirea lor nu cu mai multi radicali şi nu cu orice fe] de 
radical, ci numai cu un radical de un anumit tip lexico-gramatical, şi 
anume cu unul care exprimă ideea de acţiune ca proces (radical ver- 
bal); morfemele gramaticale care exprimă, prin opozitiile sistemati- 
ce dintre ele, în cadrul sistemului limbii, gradele de intensitate a ca- 
litátilor, le pot exprima pe acestea numai prin intermediul radicalu- 
lui, constant si comun, care semnificá ideea de calitate (radical ad- 
Jectival si radical adverbial). Atít morfemele lexicale de orice tip 
(prefixe lexicale, sufixe lexicale, radicali etc.), cit si morfemele gra- 
maticale de orice tip pot fi concepute si utilizate numai ín cadrele 
unităților complexe lexico-gramaticale pe care le numim cuvinte. La 
rindul lor, cuvintele, nu morfemele izolate, se integreazá in enunturi 
(propozitii si fraze). NN | 


F 


De aici se desprinde ideea necesității de a studia funcționarea siste- 
mului limbii atît prin morfemele care îl compun, cit si prin unitățile 
complexe lexico-gramaticale, în primul rînd cuvîntul, care îl relevă. 


2.1. Specificul sistemului lingvistic bazat pe aceste principii se va 
vedea din expunerea care urmează în capitolele următoare, dar mai ales 
în Noțiunea de cuvînt şi Tipurile de flexiuni. Discutindu-i cit mai pro- 
fund implicațiile gramaticale, în special, încercăm să reabilităm nofiu- 
nea lingvistică şi — de ce nu ? — filozofică de cuvînt fiindcă, desigur, cu- 
vintul merită reabilitat — după ce existența lui a fost pe rînd, afirmată şi 
contestată —, ca valoare fundamentală în ştiinţele umaniste. 


* 
* * 


2.1.1. Cea mai importantá consecintá a recunoasterii celor douá 
dimensiuni ale limbajului ne pare a fi aceea a clasificárii exacte, a fie- 
cáruia din invariantele unitátilor minimale semnificative, in una din ce- 
le două „dimensiuni”, fie în aceea lexicală, fie în aceea gramaticală”. 
După acest criteriu, ajungem să clasificăm unităţile în două grupe fun- 
damentale: o grupă de unități care au preponderent funcție lexicală, de- 
cupînd, mental, din realitatea materială şi spirituală, o porţiune, pe care 
o impune subiectelor implicate în actul comunicării; altă grupă de uni- 
tati care au preponderent funcție gramaticală, exprimind sensuri grama- 


d 
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ticale, grupate in categorii gramaticale, si relatii® intre unitátile lexicale 
numite radicali. ; 

Ín principiu, tot ceea ce este in afara radicalului este pertinent sub 
raport gramatical si tot ceea ce existá in radical este pertinent sub raport 
lexical, însă si radicalii sint purtători de informație gramaticală, în 
asociere cu morfemele gramaticale. 

„Din punctul de vedere al lingvisticii structurale, toate unitățile 
lingvistice reprezintă intersecția unor relaţii sau, mai exact, un mă- 
nunchi de relații”, subliniază S.K. Saumian’. ,,Vehiculul” acestor relaţii 
sînt morfemele gramaticale fără de care n-ar exista nici morfemele 
lexicale şi fără de care limba n-ar putea avea funcție cognitivă. Din 
acest motiv, orice sens lexical şi orice categorie de sensuri lexicale sînt 
reactualizate totdeauna numai însoțite de semne lingvistice exprimînd 
relaţii şi categorii lingvistice®. Clasificarea unor unități ale limbii în 
dimensiunea ei gramaticală impune identificarea categoriilor gramati- 
cale pe care le reprezintă fiecare, precum şi stabilirea raporturilor între 
aceste categorii. Toate aspectele enumerate constituie probleme esen- 
tiale în lingvistica sincronică. 

2.1.3. Atit morfemele gramaticale, cit si morfemele lexicale (ne 
referim, in primul rind, la radicali) nu există separate, în limbaj (in 
sensul că, separate artificial unele de altele, nu-şi pot exercita funcțiile, 
care le justifică existența); ca să existe, pe axa paradigmatică, şi pe axa 
sintagmaticá, atît în vorbire, cit şi în limbă, morfemele lexicale se gru- 
pează cu morfeme gramaticale, în unități complexe lexico-gramaticale, 
mai mari, desigur, decît morfemul. Aceste unități complexe, lexico-gra- 
maticale, vor fi numite cuvinte. Radicalul, fără morfemele gramaticale 
ambiante, nu este cuvînt şi nici morfemul gramatical nu este cuvînt fără 
un radical ambiant. Sensul purtat de un radical este pus în relație în 
sistemul limbii cu sensul exprimat de alt radical, numai prin intermediul 
morfemelor gramaticale ambiante ale radicalilor în discuţie, în comu- 
nicările concrete posibile. 

2.1.4. Corelarea oricărui morfem gramatical, de orice tip, cu un 
sens specific lui, încadrarea lui, împreună cu alte morfeme, într-o cate- 
gorie morfologică şi asocierea lui, într-o formă flexionară, cu un radi- 
cal si, eventual, cu alte morfeme constituie baza metodologică suficien- 
ta pentru identificarea cuvîntului în enunturi şi în limbă. 
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2.1.5. De concluziile privind modalitățile de grupare a morfemelor 


lexicale cu cele gramaticale, depind concluzia generala finala privind | 


noțiunea de cuvînt, precum şi consecințele acestei concluzii. Numărul 
finit al combinațiilor unui radical, cu morfemele lui gramaticale (datori- 
tă faptului că morfemele gramaticale sînt reduse, ca număr de tipuri), 
face posibilă observarea repetabilitatii lor în contexte (teoretic infinite 
ca număr), decuparea lor din aceste contexte, ca forme paradigmatice, 
împreună cu radicalii, ale cuvintelor şi clasificarea, pe tipuri, a acestor 
unități lexico-gramaticale decupate. Relevarea structurii morfologice a 
cuvintelor, identificate astfel, este una din operaţiile care reliefează în 
gradul cel mai înalt funcțiile fiecărui morfem în cadrul complexului 
unitar. lexico-gramatical din care face parte. 

2.2. A releva structura morfologică a cuvintelor înseamnă a identifi- 
ca, in enunturi concrete, cuvintele, unităţile semnificative minimale 

care intră în alcătuirea cuvintelor şi relaţiile pe care le contractează 
„aceste unități în cadrul cuvîntului, în cadrul enuntului şi în cadrele sis- 
temelor limbii”. 

2.3. Deoarece limba exprimă într-un mod specific, propriu, sui- 
generis, sistemul conținutului (gîndirea şi experiența umană), pentru a-i 
surprinde caracterele ei specifice o studiem pornind de la ea spre reali- 
tatea desemnată!” (cum se procedează obişnuit în lingvistica structura- 
14), nu invers. *. | 

2.4. Deoarece credem cá este justá teoria dupá care, in limbá, la 
toate nivelele ei, nu existá, din punct de vedere functional, decit opozitii 
semnificative de grade diferite, considerám cá formele flexionare ale 
aceluiasi cuvint coexista, in sisteme $i microsisteme, fara a se gási, 
unele fata de altele, in relatie de dependenta formativa (nu exista, deci, 
„forme flexionare-tip” şi „forme flexionare derivate” din aces- 
tea'1), Considerăm cá acest mod de a le privi este mai adecvat la realita- 
tea lingvistică şi permite surprinderea unor relaţii importante, existente 
între unităţile semnificative, care stau la baza sistemului limbii. | 

Morfemele gramaticale nu se adaugă la radical, nici nu se înlocuiesc 
în jurul radicalului, ci coexistă cu acesta, în una şi aceeaşi unitate com- 
plexă, lexico-gramaticală, moştenită şi constituită în model flexionar 
pentru neologisme (în sensul cel mai larg al termenului: împrumut şi 
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formaţie lexicală), una dintre dovezile peremptorii pentru afirmația 
noastră fiind existența alternantelor fonologice în radical explicabile 
prin forma acustică a unei parti din gramemul însoțitor si a alternantelor 


fonologice în unele părți ale gramemului determinate de forma acustică 
a radicalului. 


3.1. Noţiunea de morfem, pe care am adoptat-o, este aceea utilizată 
de cei mai multi lingviști străini şi de lingviştii români: morfemul este 
unitatea semnificativă a limbii”. Cuvintele se formează prin combinări 
selective de morfeme”. Pentru alcătuirea enunturilor, morfemele se 
combina in primul rind la nivelul cuvintului, tinindu-se seamă, în selec- 
tarea alomorfelor!*, atît de sensul lor structural şi de vecinátáti fonetice, 
cit si de rectiunea heterosintagmatici" (de exemplu, un adverb tem- 
poral impune utilizarea, la determinatul verbal, a unui anumit morfem 
de timp ş.a.m.d.). Credem, avînd în vedere această realitate, că noţiunea 
de cuvînt nu trebuie (şi de fapt, nici nu poate fi) eliminată din categoria 
noțiunilor cu care operează lingvistica structurală. Aceasta constituie şi 
motivul pentru care am acordat (în cadrul capitolului Noţiunea de cu- 
vînt, capitol central, ca importanță, în lucrarea noastră) atenţie deosebită 
studierii cuvîntului, pentru a-i defini sfera şi a identifica relațiile care 
acordă cuvîntului caracter de microsistem şi de unitate fundamentală a 
limbii. În cadrul cuvîntului, fiecare morfem îndeplineşte o funcție spe- 
cifică, recunoscută prin relaţiile între funcţiile morfemelor care se înşi- 
ruie pe axele paradigmatice şi pe axele sintagmatice, care tin de compe- 
tenta lingvistică a vorbitorilor. Prin forma lor, prin locul pe care îl ocu- 


pă în structura enunturilor posibile într-o limbă şi prin relaţiile cu cele- 


lalte unități semnificative!S, ca simboluri sonore ale conceptelor ’, mor- 
femele trimit la un sens anumit, la un ,,designatum” din realitatea extra- 
lingvistică". Din acest motiv esenţial, în lucrarea noastră va fi accen- 
tuatá latura semantică a limbii, cu referire specială la morfemele grama- 
ticale. | 

3.2. Prin funcfia unei unitáti minimale semnificative intelegem spe- 
cificul lexical sau gramatical pe care şi-l relevă acea unitate in cadrul 
enuntului in care este utilizatá la construirea unei párti de propozitie, 
ceea ce constituie informatia comunicatá de vorbitor. Deci, identificám 
functia cu sensul. 
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3.3. Prin sensul gramatical al morfemelor'? 
opozitiilor interne ale categoriilor gramaticale re 
clasică, de unde le preluăm şi la care propune 
capitolele Noţiunea de cuvint, 4.2 — 4.5, 49.4 
xiuni, 233-2.7.7). 

3.4. La categoriile de morfeme recunoscute, propunem adáugarea 
unei categorii noi, a promorfemelor, in care intrá unitáti minimale, 
semnificative lexical gi gramatical, echivalente functional cu morfemele 
lexicale şi gramaticale (sufixe, desinente etc.), recunoscute ca atare, dar 
care nu îndeplinesc condițiile de distribuţie ale acestora?". 

3.5. Precizarea privind definiția morfemului, ca semn lingvistic, este 
necesară, ştiindu-se că morfemul a fost definit şi înțeles diferit de către 
lingvistii apartinind principalelor şcoli structuraliste (geneveză, ameri- 
cană şi daneză)” . Deoarece „cele trei concepții ale sensului lingvistic 
nu se exclud, aşa cum se pare la prima vedere, ele sînt oarecum comple- 
mentare”? (semnul lingvistic înseamnă: 1° semnificantul; 2° semnifica- 
tul şi semnificantul; 3° relaţia între semnificat şi semnificant”), am con- 
siderat că putem utiliza, la studiul structurii morfologice a cuvintelor 
din limba română contemporană, noţiuni folosite de lingviştii apartinind 
tuturor acestor şcoli lingvistice”. Deoarece esențială pentru noi a fost 
nu dorința de a ne declara apartenenţa, totală şi necondiționată, la o 
anumită orientare, ci intenţia de a oferi o soluţie de analiză semantică 
gramaticală simplă, completă şi necontradictorie, am utilizat atît noțiuni 
ale lingvisticii structuraliste, cît şi noțiuni ale lingvisticii nestructuralis- 
te. De asemenea, am considerat că este neapărat necesar să avem în ve- 
dere şi acceptiile din lingvistica indoeuropeană şi romanică ale termeni- 
lor care intră în sfera temei tratate”. Am procedat astfel deoarece se ştie 
că disocierea cuvîntului în unități semnificative (rădăcină, temă, sufix, 
desinenfá ş.a.) s-a impus o dată cu lingvistica indo-europeană, care a 
dovedit înrudirea limbilor nu pe baza comparatiei între cuvinte, ci prin 
comparatia părţilor cuvîntului (plecînd, totuşi, în mod evident, de la ce- 
ea ce se considera a fi cuvînt în limbile indo-europene”). Nu am pre- 
luat, însă, şi semnificaţia lor istorică. Pentru noi, aceşti termeni se referă 
numai la clase de morfeme lexicale sau gramaticale, care apar cu funcții 
şi forme specifice, în unitatea complexă numită cuvînt. 


, înțelegem conţinutul 
cunoscute de gramatica 
m adăugarea altora (vezi 
— 5.1 şi Tipurile de fle- 


— 
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4.1. Limbă şi vorbire. Din discuţiile numeroase şi relativ variate 
(încă neîncheiate), privind dihotomia /imbă/vorbire, pusă în lumină de 
Saussure”’, am desprins concluziile următoare: 


1) nici limba şi nici vorbirea nu sînt realităţi autonome, ci planuri ling- 
vistice infuzate unul în celălalt, mai precis, limba constă în schemele 
sistemului gramatical al limbajului cu aspectele: a) tiparele formelor 
paradigmatice ale cuvintelor (forma conţinutului, în termeni hjelm- 
slevieni), categoriile gramaticale, părțile de propoziţie; b) ansamblul 
regulilor de punere în relaţie a cuvintelor, iar vorbirea are în vedere 
realizarea concretă şi concomitentă, în fiecare act de comunicare 
verbală, făcut pe baza tiparelor limbii, a tuturor aspectelor limbii; 


2) în aspectul ei morfologic, limba constă în inventarul morfemelor şi 
ansamblurilor de morfeme care alcătuiesc flexiunile, în sensuri şi ca- 
tegorii gramaticale, precum şi în totalitatea schemelor formelor para 
digmatice ale cuvintelor, posibile de extras din cvasitotalitatea me- 
sajelor utilizabile şi utilizate în vorbire. Formele paradigmatice sînt 
Ietele" sub care unul şi acelaşi cuvînt (recognoscibil prin radicalul 
său, constant, în principiu, în toate aceste forme) este utilizat în vor: 
bire, în sensul că într-un enunț apare o formă paradigmaticá, în alt 
enunţ, alta (sau aceeaşi) ş.a.m.d. Între formele paradigmatice există 

opoziții de formă şi, corespunzătoare acestora, de sens gramatical, 
adică de categorii gramaticale. În principiu, aceste opoziții privesc 
numai gramemele (nu şi radicalul), adică părțile gramaticale ale cu- 
vintelor. Opozitiile se relevă, în primul rind, în cadrele cuvintelor, 
nu între morfemele izolate din cuvînt. De aici, se desprinde ideea ne- 
cesitátii studiului noţiunii de cuvînt. Sarcina lingvistului este de a 
identifica aceste deosebiri de formă între gramemele formelor fle- 
xionare ale cuvintelor, de a le asocia la deosebirile sistematice de 
conținut gramatical, relevate de ele”, şi de a explica motivele fo- 
losirii lor într-un enunţ sau în altul. 


Ca intermediar între limbă şi vorbire, norma (concept discutat, cum 
se ştie, de E, Coşeriu, mai ales) se referă la ansamblul convențiilor de 
corectitudine gramaticală (si lingvistică în general) a vorbirii, într-o 
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anume colectivitate lingvistică. Norma reprezintă aspectul vorbirii 
considerat corect la un moment dat. 


4.1. Sincronie şi diacronie. Caracterul dialectic al concepției lui Fer- 
dinand de Saussure”, cu privire la raportul între sincronie şi diacronie 
în cercetarea lingvistică, precum şi evoluţia cercetărilor despre raportul 
dintre sincronie şi diacronie, au fost puse în evidență de mulţi lingvişti, 
mai recent de G. Mihăilă, în sinteza sa din capitulul Raportul dintre 
sincronie şi diacronie, din Lingvistică generală”. Sînt, însă, necesare si 
alte precizäri. 


4.2. Structuraliştii postsaussurieni au renunțat, în general, la 
demonstrarea posibilitatii caracterului dialectic al raportului între sin- 
cronie şi diacronie, absolutizind sincronia. Lingvistul genevez a susti- 
nut şi a demonstrat că în limbă nu există niciodată imobilitate absolută, 
că toate părțile limbii se schimbă necontenit şi imperceptibil pentru 
vorbitorii unei generații”, astfel că aceştia nu-şi dau seama de schimbă- 
rile pe care ei înşişi le produc în limbă. De aceea, sincronia (momenta- 
nă, în principiu) nu există decît în diacronie (nelimitată, practic) şi 
detaşarea ei se poate face numai în baza unei convenții (ca şi în cazul 
dihotomiei saussuriene limbă-vorbire) necesare studiului lingvistic"? 
Această convenţie cuprinde, în concepția noastră, aspectele următoare: 


4.3. O descriere lingvistică completă nu poate, desigur, ignora con- 
stituirea treptată a formelor, în uz într-o etapă anumită, dar numai stu- 
diul riguros sincronic este capabil să ducă la acele rezultate exacte care, 
prin raportarea reciprocă, explică funcționarea limbii”. Pentru vorbi- 
tori, aspectul sincronic este singura şi adevărata realitate a limbii. In- 
ventariind, descriind şi clasificînd unitățile limbii, cu scopul de a iden- 
tifica funcțiile şi relaţiile dintre ele, care fac posibilă funcționarea limbii 
la un moment dat, lingvistul trebuie să aibă în vedere — şi ca simplu 
vorbitor al ei, dar utilizînd metodele specifice profesiunii sale” - acest 
aspect, în primul rînd. În alcătuirea gramaticilor sincronice, lingvistii 
trebuie să privească unităţile semnificative din fiecare limbă într-o 
perspectivă strict sincronică, să procedeze, adică, precum vechii grama- 
ticieni ai limbilor sanscrită, greacă, latină etc., pentru care faptele gra- 
maticale din limbile lor erau numai realităţi funcționale, nu şi istorice. 


| 
| 


i 
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5.1.1. Dar ce înseamnă, concret, investigaţie 
limbii şi în ce constă anume opoziţia între sincronie şi diacronie în 
studiul aceloraşi realități? În lucrările cercetate de noi, inspirate de doc- 
trina saussurian&^, nu am găsit, exprimat clar, reperul metodologic fun- 
damental privind această problemă. Dar acest reper metodologic există 
în lucrarea lui Saussure şi el poate fi rezumat astfel: studiul sincronic 
înseamnă relevarea formelor şi funcţiilor morfemelor, la un moment dat 
în evoluţia limbii, fără imixtiunea etimologiei morfemelor şi a combi- 
najiilor lor în ansambluri lexico-gramaticale, pe cînd studiul diacronic 
înseamnă relevarea etimologiei morfemelor şi a evoluţiei funcţiilor şi 
formelor lor de-a lungul timpului “. Aşadar, opoziţia sincronie/diacro- 
nie, în investigația lingvistică”, se bazează pe opoziția non-etimolo- 
gia/etimologia morfemelor. | 

5.1.2. Din perspectiva scopurilor urmărite în lucrarea de fata, nece- 
sitatea studiului sincronic al limbii, independent de studiul ei diacronic, 
o vedem mai ales în relevarea funcţiilor actuale, fără implicaţii etimo- 
logice, ale unităților semnificative din care se formează cuvintele, pro- 
pozițiile şi frazele. Precizarea este necesară deoarece se ştie că, în evo- 
lutia limbilor, se schimbă nu numai formele morfemelor, ci şi, de multe 
ori, funcțiile corespondente lor, precum şi, ca o consecinţă firească, re- 
latiile dintre ele, în cadrul cuvintelor şi în cadrul propozitiilor^. 

5.2. De exemplu: 

a) în limba română literară actuală nu se mai utilizează urmaşul ver- 
bului latin ire (întîlnit, însă, sporadic, în limba română veche $1 astăzi, 
regional, în nordul Transilvaniei). A fost înlocuit, se ştie, cu urmaşii 
verbelor latine ambulăre şi mergére. Şi totuşi, procedind diacronic; 
trebuie să susţinem cá si în limba română literară actuală se utilizează 
ire, dar numai în continuatoarele unor verbe latine derivate cu prefixe, 
ca în rom. ieși < lat, exire ori rom. sui < lat. sübire. Ex- şi sub- erau, în 
latină, prefixe, dar în limba română actuală le corespund ieş- şi, res- 
pectiv su-, pe care, din punct de vedere sincronic, trebuie să le conside- 
ram radicali (si rădăcini). În aceleaşi forme verbale, -i- era, în latină, 
rădăcină; corespondentul lui românesc actual, -i, este, în verbele men- 
tionate, sufix gramatical de infinitiv. Aşadar, în cazul formelor verbale 
discutate, ceea ce a fost în latină prefix este în limba română radical (şi 


şi analiză sincronică a 
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rădăcină), si morfemului cu valoare de radical trebuie să i se atribuie 
acum, din perspectiva sincroniei limbii románe moderne, rol de morfem 
gramatical. Aceste schimbări funcţionale au făcut să se piardă relaţia 
care, în latină, unea aceste două cuvinte în aceeaşi familie de cuvinte”; 

b) din punct de vedere diacronic, în am cîntat sînt două verbe. 
Avînd, însă, în vedere exclusiv sincronia şi aspectul actual al limbii 
române, este nepotrivit să se afirme că am este un verb în legătură cu a 
avea, „posed” şi că verbul a cinta este la participiu. În am cîntat, am nu 
este verb, iar a cînta nu este la participiu, ci la perfectul numit, conven- 
tional (şi numai datorită modului lui de expresie, identificat, înşelător, 
prin raportarea la istoria formelor) compus. În am cîntat, perfectul este 
indicat de „elementul flectiv mobil” („auxiliarul”) a-, de obicei pro- 
clitic fata de radical, şi de gruparea sufixalá -at (cit în am venit, ut- în 
am văzut etc.), persoana şi numărul, de desinenţa —m, iar diateza activă 
— de morfemul g. Din punct de vedere sincronic, nu există „verbe auxi- 
liare" cu forme ca a avea, a vrea, a fi, ci există numai unități minimale 
semnificative gramatical (cu rolul de a indica timpuri şi moduri — ca şi 
sufixele gramaticale cunoscute — şi diateza pasivă), omonime cu forme- 
le a-, vo-, fi-, era- etc.^' La fel, din punct de vedere strict sincronic, 
omonimia gramaticala dintre vor, din ei vor pleca si vor, din ei vor 
cartea, este intimplatoare şi nesemnificativă. În mă imbrac, mă nu este 
pronume, ci morfem special, cu formă internă, motivată, utilizat pentru 
indicarea diatezei reflexive ş.a.m.d.; 

c) diacronic, -ră-, din formele flexionare verbale de persoana 1 si 2 
plural perfect indicativ activ, este sufix gramatical, deoarece a fost 
extins aici, prin analogie, de la forma de persoana a 3-a plural (unde se 
explică etimologic lat. pop. *cantaverant < lat. cantăverunt), pentru a 
se face astfel distincția între formele flexionare corespunzătoare de 
prezent şi perfect, care deveniseră omonime“? în urma evoluţiilor fone- 
tice ale formelor latine corespondente (lat. cantamus > rom. cîntăm,; lat. 
cantavimus > rom. cîntăm etc.), apartinind conjugărilor I şi IV. 
Presiunea sistemului a fost foarte puternică şi ulterior, astfel că -ră- a 
fost extins si la verbele de conjugarea a II-a si a III-a, unde prezența lui 
nu mai era necesară, deoarece formele de perfect erau diferite de cele 
corespunzătoare de prezent: sezum/sedem; plinsem/plingem, az 
şezurăm şi plinseserăm etc. Din punct de vedere sincronic însă, -ra- 


A 
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este, in toate formele de perfect si, mai recent, de mai 
desinenta de plural? (apare numai la plural), deoarec 
distinctie, la aceste douá timpuri, intre cele douá nu 
situațiile cînd desinentele aceloraşi persoane gramati 
numere, aceeaşi formă“: plecasem/plecaserăm ( 
(-Ø) etc. Exemplele încadrabile în această categ 
cient de clar, credem, existența opoziţiei între j 
studiul diacronic al limbii. 

Sincronie înseamnă, deci, relevarea de forme şi funcţii şi eliminarea 
etimologiei (fie aceasta externă sau internă, cunoscută numai de 
lingvisti sau accesibilă oricărui vorbitor). 

Diacronie înseamnă, dimpotrivă, studiul etimologiei, cu toate impli- 
catiile ei. 

6. Concluzia care se desprinde din scurtele considerații de mai sus 
este că discutarea faptelor de limbă din perspectivă structurală strict 
sincronică este nu numai necesară şi suficientă pentru identificarea mo- 
dului funcționării limbii la un moment dat, dar şi cea mai potrivită din- 
tre cele care pot fi adoptate în studiul realizat în acest scop. Cum însuşi 
sistemul limbii se află în evoluţie necontenită, este posibil, pe haza 
comparatiei rezultatelor şi concluziilor lingvisticii sincronice aplicate 
asupra a cel puţin două stadii succesive din istoria unei limbi, şi studiul 
structuralist sincronic al acestuia“. Este însă normal ca studiul diacro- 
nic să ducă la rezultate şi concluzii proprii, specifice, diferite de conclu- 
ziile studiului sincronic al aceleiaşi limbi ^4. 

7. Sintagmatic şi paradigmatic. Din discuţia de pînă acum rezultă că 
aparțin paradigmaticului formele flexionare ale cuvintelor. Formele 
paradigmatice ale aceluiaşi cuvînt se deosebesc între ele în partea lor 
gramaticală, numită gramem sau flectiv, aceeaşi în principiu, la toate 
cuvintele, la aceeași categorie gramaticală, şi sînt identice, în principiu 
(abaterea se numeşte alternanță fonetică, sau, după caz, morfem lexical 
în flexiunea supletivă, vezi capitolul Tipurile de flexiuni), în radicalul 
lor, care le uneşte în unul si acelaşi ansamblu de morfeme lexicale si 


-mult-ca-perfect, 
€ prin ea se face 
mere, mai ales jn 
cale au, la ambele 
-m); plecase/plecasera 
orie demonstrează sufi- 
nvestigatia sincronică şi 


. gramaticale numit cuvînt; într-un enunţ, cu o structură, apare o formă 


paradigmatica, în alt enunţ, cu altă structură, apare altă formă para- 
digmatică a aceluiași cuvînt ş.a.m.d. Prin sintagmatic se înțeleg relații- 
le, in enunturi, atît între morfemele apartinind unor cuvinte diferite 
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lexical şi gramatical, folosite în enunţ, cit şi între morfemele apartinind 
aceluiaşi cuvînt. 


* * 


8. La concluziile care se incheagá in sistemul de analiză semantică 
gramaticală, pe care îl vom propune, am ajuns procedind, convențional, 
la simplificare şi schematizare. Am împins, apoi, concluziile pînă la 
ultimele lor consecințe logice pe care le comportă“. Sub raport metodo- 
logic şi ştiinţific nu se poate proceda altfel: „În lingvistica statică, ca şi 
în cele mai multe ştiinţe, nici o demonstraţie nu este posibilă fără o sim- 
plificare convenţională a datelor”. Avem însă convingerea că modelul 
propus, chiar incomplet, în detalii mai ales, cum se poate afla aici”, 
reflectă totuşi satisfăcător complexitatea reală a limbii şi izomorfismul 
nivelelor ei. În cadrele conceptului modern de pluralitate a soluţiilor, îşi 
poate găsi loc şi soluția noastră“. 

Cu aceste precizări, credem că, în linii esenţiale, sistemul pe care îl 
propunem îndeplineşte, în limitele principiilor fundamentale de analiză 


expuse pînă acum, condiţiile cerute unei descrieri lingvistice accepta- 
bile”. 


* * 


9. Datorită acceptiilor lor etimologice comune, termenii prepozitie, 
conjuncfie, articol (verb) copulativ, (verb) auxiliar ş.a. ar trebui consi- 
derati inadecvati în sistemul semantic de analiză gramaticală pe care îl 
propunem. Pentru denumirea funcţiilor lor reale şi a specificului lor 
gramatical, ar trebui fie să se utilizeze alti termeni, fie să se renunţe la 
unii dintre cei consacraţi, fiindcă nu le corespunde, în sistemul nostru, o 
realitate specifică (de exemplu, verb copulativ şi verb auxiliar). Lam 
menţinut totuşi, pe unii dintre ei (fără a le concepe implicații istoriste, 
ci numai funcționale) din economie, din obisnuintä terminologicá si 
deoarece credem cá gi aceşti termeni au caracter conventional: realitatea 
este aceeagi, indiferent cum am denumi-o. 4 

. 10. Explicaţia este următoarea: toate morfemele gramaticale inca- 
drabile în cele amintite imediat mai sus (prepozitie, conjuncfie, verb 


i 
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auxiliar, adverbe morfem si celelalte) sint, în concepţia noastră, semne 
gramaticale, exprimind sensuri gramaticale pe care le posedă, în enun- 
turi, radicalii pe care îi însoțesc şi, în consecință, fac parte împreună cu 
aceştia din forme flexionare care sînt opoziții interne ale unor categorii 
gramaticale; în nici un caz ele nu sînt „cuvinte goale”, adică unități fără | 
sens. Astfel, în enunţul plînge de foame si de sete, ca şi e- (care exprimă 
persoana a 3-a şi numărul singular) din plinge, de din de foame şi din de 
sete exprimă sensul gramatical numit cauzalitate (încadrabil în catego- 
ria gramaticală circumstanțialitate) şi face parte dintr-o formă flexiona- 
ră a categoriei menționate; şi din şi de sete exprimă alt sens gramatical, 
cel de asociere (sau de adifiune), incadrabil în categoria gramaticală a 
implicării, şi face parte împreună cu de sete dintr-o formă flexionară. 
Atât de, cit şi şi ş.a. exprimă, ca morfeme gramaticale, sensuri gramati- 
cale, pe care lingvistul, urmînd fidel intuiţia vorbitorului comun, tre- 
buie să le prezinte ca atare. Se poate vedea, chiar şi numai din puţinele 
exemple menționate acum, că, în sistemul nostru de analiză semantică 
gramaticală, conținut (şi desigur că şi formă specifică) au toate catego- 
riile gramaticale, nu numai unele — în gramatica tradițională, cazul, de 
exemplu; are numai formă, nu şi conținut, delimitabil strict, fiindcă ace- 
eaşi „funcție sintactică” apare la mai multe cazuri, iar numele la unul şi 
acelaşi caz are foarte multe „funcţii sintactice” — treizeci, după investi- 
gatia noastră, la „acuzativ”, fapte neintilnite la categoriile gramaticale 
reale; de asemenea, apar unele categorii gramaticale noi şi, implicit, un 
număr mult mai mare de forme flexionare. În această nouă viziune au 
loc regrupări diferite ale aceloraşi unități gramaticale studiate şi de gra- 
matica tradițională, iar ansamblul gramatical al limbii apare, în conse- 
cinta, într-o lumină diferită, măcare partial, de cea cunoscută. Astfel, 
categoria cazului este redistribuită, după criteriul semantic, în alte cate- 
gorii gramaticale. 


Termenii noi (enunț s.a.) au fost luaţi în accepţia lor comună. 


+ 
* * 


11. Cum se poate vedea din Abrevieri si din note, bibliografia pe 
care am folosit-o este destul de întinsă. Desigur că putea fi mai întinsă, 
dar credem că puţine lucrări importante, direct utile nouă, n-au fost 
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luate în considerație (fireşte că independent de voința noastră). Din 
bibliografia folosită am extras numai datele cu care am crezut că trebuie 
să operăm, avînd însă grijá de fiecare dată să nu contravenim spiritului 
lucrărilor din care le-am extras. Aceste date. au fost concepute fie ca 
punct de plecare, fie ca bază de confruntare pentru investigația noastră. 
Concepute, deliberat, pe principiile gramaticale tradiționale, monogra- 
fiile publicate dupa 1983 (anul publicării cărții noastre in prima ediție) 
de Ion Diaconescu, Sintaxa limbii române, 1987, Dumitru Irimia, Gra- 
matica limbii române, 1997, Corneliu Dimitriu (Tratat de gramatică a 
limbii române. I. Morfologie, 1999) şi de alti autori n-au avut darul de a 


schimba concepția autorului, expusă, acum, din nou, cu detalieri speci- 
fice. 


Note 


: »Lingvistica structuralá este, deci, bazatá pe aceste trei aspecte: sincronie, limba si 
structura” (G.C. Lepschy, La linguistique structurale, Paris, 1968, p. 81; vezi si p. 46). 
,Structuralismul este metoda reducerii fenomenului la esență prin relevarea relațiilor 
care guvernează organizarea esenței” (Paul Miclău, Sistemul limbajului, în volumul 
colectiv Sistemele limbii, Bucureşti, 1970, p. 26). 

„Sarcina fundamentală a ştiinţei limbii constă în descoperirea invariantelor” (S.K. 
Şaumian, Strukturnaia lingvistika, Moskva, 1965, p. 125); vezi şi B. Malmberg, Stru- 
ctural Linguistics and Human Communication, Berlin-Heidelberg-New York, p. 13-14. 
Pentru noțiunile de sistem şi structură şi limbă şi vorbire, vezi Saussure, Linguistique 
generale, p. 142, respectiv 30-32 şi 36-39: John Lyons, Theoretical Linguistics, p. 36- 
38, respectiv 51-52; Ch. Bally, Linguistique générale, p. 17-20; Sextil Puşcariu, Limba 
română, p. 13-16 şi 132; Al. Graur, Lingvistică generală, p. 202-208, respectiv 208- 
217; P. Miclău, Limbă şi vorbire, AUB, Filologie, XVI, 1965, p. 239-256; Bertil Malm- 
berg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Paris, 1966, p. 51-58, 116-150, 207- 
233 şi 234-277; Maurice Leroy, Les Grands Courants de la Linguistique Moderne, Bru- 
xelles, 1964, p. 108-110; V. Brendal, Linguistique structurale, „Acta linguistica", I, 
1939, fascicula 1, p. 2-10; Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopé- 
dique des sciences du langage, Paris, 1972, p. 155-161; Al. Graur, Lucia Wald, Scurtá 
istorie a lingvisticii, Bucuresti SCL, 1965, p. 138-144; Em. Vasiliu, Limbă, vorbire, 
stratificare, SCL X, 1959, nr.3, p. 467-468; idem, Metode de analiză în lingvistica mo- 
derná, LR, IX, 1960, nr.6, p. 20-29. 

? P.L. Garvin, The Role of Function in Linguistic Theory, ,,Actes", I, 1969, p. 287- 
291. Această teorie a fost prefigurată de mult: într-o formă incipientă o găsim la Her- 
mann Paul şi apoi la Philippide, Istoria limbii, p. 3. 


á 
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? Idem, ibidem, p. 288. Se ştie că, în concepția lingvistilor apartinind Cercului lin- 
gvistic din Praga, limba este un sistem de sisteme; această concepție este demonstrabilă 
pentru orice limba si, deci, este justa. 

4 Vezi Charles C. Fries, The Structure of English: An introduction to the construc- 
tion of English Sentence, New York, 1952 si Londra, 1957; Paul Miclău, Semiotica lin- 
gvisticä, Editura Facla, Timişoara, 1977, p. 42, p. 45; comentariile lui John Lyons, In- 
troducere în lingvistica teoretică, traducere de Alexandra Cornilescu şi Ioana Stefánes- 
cu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1995, p. 487-495; P. Zugun, Lexicologia limbii române. 
Prelegeri, Editura Tehnopress, Iaşi, 2000, p. 22-27. 

* Morfemele gramaticale se deosebesc de cele lexicale prin funcţie, prin număr 
finit, prin frecvenţă ridicată şi prin corp fonetic redus (vezi Martinet, Linguistique géné- 
rale, p.117), Bernard Pottier, Linguistique générale, p. 272, precum şi p.3 1-32, 68, 325- 
326). Dupa Maria Manoliu (Morphemes lexicaux et grammaticaux, „Cahiers de Lin- 
guistique Théorique et Appliquée”, I, Bucarest, 1962, p. 89-102), trecerea intre unitatile 
apartinind celor două grupe nu este delimitabilă net, deoarece sufixele lexicale, artico- 
lul, prepozitia şi conjunctia cumulează valori apartinind ambelor dimensiuni ale limbii. 
Din motive care vor fi invocate în capitolul următor, Noțiunea de cuvint, considerăm, 
totuşi, că statutul unităţilor numite „articole”, ,,prepozitii" şi „conjuncţii” este gramati- 
cal, nu lexical. 

$ Vezi Vendryes, Le Langage, p.85-86. Sensurile gramaticale „se află în corelaţie 
cu noţiunile logice, dar nu se află în corelaţie directă cu obiectele din realitatea obiec- 
tivă”, pe cînd sensurile lexicale „se află întotdeauna în corelație şi cu unele şi cu altele” 
(Budagov, Ştiinţa limbii, p. 231). 

TLR, XI, 1962, nr.5, p. 504. 

* Vezi Paul Micláu, Semiotica lingvisticá, Timigoara, 1977, p. 42-45. 

Totalitatea morfemelor dintr-o limba este numitá de cátre N. Chomsky ,,alfabetul” ei 
(Structures syntaxiques, Paris, 1969, p. 24). Cu acest „alfabet” se construiesc enunturile. 

Citám, in acest sens, asertiunea unui logician: printr-o simplá insiruire de cuvinte 
„am spune ceva fără sens, în orice caz un sens greu de înțeles. Aparent chiar, această în- 
şiruire de cuvinte ar putea sugera un sens, dar aceasta s-ar datora nu atît puterii de ex- 
presie a cuvintelor separate, ci mai ales puterii de sinteză şi de aprehensiune a inteligen- 
fei umane. Cuvintele nelegate sintactic şi noţiunile nelegate logic, în relaţii propozitio- 
nale şi predicative, nu pot exprima conţinutul unei gîndiri, cu atît mai mult al unei gîn- 
diri ştiinţifice” (Virgil Stancovici, Logica limbajelor, Bucureşti, 1972, p.127; vezi şi p. 
47-54). 

? „Segmentarea constituie o trăsătură esențială a limbii [...], valoarea fiecărui ele- 
ment se determină exact, în ultimă instanță, numai în raport cu sistemul limbii şi cu 
funcția elementului în acest sistem” (Jost Trier, apud Cicerone Poghirc, Locul educației 
în apriorismul limbajului şi noutatea cunoaşterii, în volumul colectiv Educaţie şi lim- 
baj, Bucureşti, 1972, p. 97). 

19 Vezi Louis Hjelmslev, Linguistique structurale, TCLC, XII, 1959, p. 23-25; 
idem, La structure morphologique, TCLC, 1959, p. 115-120; idem, Principes de gram- 
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maire générale, Copenhague, 1928, p. 89 si 91-93; I. Coteanu, Al. Rosetti, Em. Vasiliu, 
Probleme actuale in lingvisticd, LR; XI, 1962, nr.5, p. 495-498. 

! Acest principiu de interpretare şi de analiză lingvistică se opune aceluia cores- 
punzător, impus de gramatica tradițională, de provenienţă greco-latină. Se pare că pri- 
mul lingvist care l-a pus în evidență si l-a demonstrat este Jan Baudouin de Courtenay, 
în 1907; aceeaşi opinie a fost susținută şi de A. Meillet, în lucrarea La méthode compa- 
rative en linguistique, Oslo, 1925, p. 93 (vezi Budagov, Știința limbii, p. 2). Vezi şi 
Jean Cantineau, Les oppositions significatives, „Cahiers Ferdinand de Saussure”, 10, 
1952, p. 11-40; Sextil Puşcariu, Limba română, p. 4; Valeriu Guţu Romalo, Morfologie 
structurală, p. 181-208 şi capitolul Tema gramaticală, din lucrarea de fata. 

12 Vezi, de exemplu: J. Vendryes, Le Langage, p. 85-103 (,morfem" şi „seman- 
tem”); J. Marouzeau, Terminologie linguistique, p. 122, 157 şi 74 („€'*ment”), Bernard 
Pottier, Linguistique générale, p. 33, 299 şi 327; Hockett, Modern Linguistics, p. 123; 
C.L. Ebeling, Linguistic Units, Amsterdam, 1960, p. 107-133; Martinet, Linguistique 
générale, p. 19-20 si 117 (,monem"); Bally, Linguistique générale, p. 127-139 
(, signe"); Hjelmslev, Teoria. limbii, p. 114-115 („semnul este semn al unei substanțe a 
conţinutului şi totodată al unei substanţe a expresiei”), idem, Principes de grammaire 
générale, p. 50 şi 58; Bloomfield, Language, p. 161-166; Togeby, Structure de la lan- 
gue francaise, p. 136-138; Zellig S. Harris, Morpheme Alternants in Linguistic Analy- 
sis, „Language”, 18, 1942, nr.3, p. 169-170; idem, Structural Linguistics, p. 186-195; 
B. Bloch and G.L. Trager, Outline of Linguistic Analysis, Baltimore, 1942, p. 154; E.A. 
Nida, Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Ann Arbor, 1961, p. 1; Hockett, 
Modern Linguistics, p. 123; Gleason, Descriptive Linguistics, p. 52-54 si 79; Keneth L. 
Pike, Taxemes and Immediate Constituents, »Language”, 19, 1943, nr.2, p. 77; Buda- 
gov, Stiinfa limbii, p. 238-239; Achmanova, Slovar’ lingvisticeskih terminov, p. 240- 
242; Grammatika russkogo iazyka, tom I, Moskva, 19152, p. 11; Al. Graur, Structura 
cuvintelor, p. 3-6; Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 258 şi 266-267. Pen- 
tru acceptiile diferite ale termenului de morfem, vezi: Paula Diaconescu, Pe marginea 
unor lucrări despre morfem, SCL, XIII, 1962, p. 519-544; idem, Evoluţia noțiunii de 
morfem şi stadiul actual al analizei morfematice, în volumul colectiv Elemente de lin- 
gvistica structurală, Bucuresti, 1967, p. 100-124; Lingvistică generală, p. 223-226; 
Structura morfologică a limbii române, p. 45-48; Valeria Guţu Romalo, Morfologie 
structurală, p. 38-42 (,,radical” şi „afixe”); Maria Manoliu, Morfemul în lingvistica mo- 
dernă, LR, XII, 11963, nr.1, p. 3-15; idem, Morphèmes lexicaux et grammaticaux, ,,Ca- 
hiers" I, 1962, p. 89-102; Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopé- 
dique des sciences du language, Paris, 1972, p. 131-138. O clasificare minutioasá si 
exactă a morfemelor, după criterii diferite, se găseşte in Grammatika Sovremennogo 
russkogo literaturnogo iazyka, Moskva, 1970, p. 30-36; pentru clasificári ale morfeme- 
lor gramaticale románesti vezi Structura morfologicá a limbii románe, p. 48-52; Ale- 
xandru Tosa, Elemente de morfologie, |, Tîrgu Mureş, 1977, p. 83-106. 

Caracterul de „semn” lingvistic pe care îl are morfemul a fost confirmat de traduce- 
rile automate (vezi: Georges Mounin, La Machine à Traduire, The Hague, 1964, p. 52- 
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61 si 114-122; Erika Nistor Domokos, Algoritm de traducere automata din limba 
engleză in limba română, Bucuresti, 1966). 

Omonimia morfematică frecventă face ca distribuţia morfematică să fie la fel de 
importantă, în relevarea valorilor şi funcțiilor lor, ca si forma lor. De a 
americani au dreptate să acorde distribuţiei morfemelor o importanță deo 
numai cînd consideră — ca Zellig S. Harris — că distribuţia morfemelor are rol exclusiv 
în limbă şi ca atare lingviştii trebuie să-i acorde ei atenţie maximă). De fapt, distribuţia 
morfemelor depinde, în cea mai mare măsură, de sensul lor structural — vezi John ` 
Lyons, Theoretical Linguistics, p. 433-442. Dată fiind distribuţia complementară, în ge- 
neral, a morfemelor omonime, omonimia morfematică se dovedește a fi un factor de 
economie, deci un factor pozitiv, în limbă (cum a arătat Eric Buyssens în Linguistique 
historique. Homonymie, Stylistique. Sémantique. Changement phonétique, Bruxelles, 
1965). 


ceea, lingvistii 
sebita (gresesc 


»Enunturile constau in organizarea nu a cuvintelor ca cuvinte, ci a cuvintelor ca 
parti de vorbire” (Charles Carpenter Fries, Sentence Analysis and Parts of Speech, in 
volumul colectiv Introductory Readings in Language, New York, 1965, p. 392); „Sen- 
sul enunfului constă în suma sensurilor morfemelor constituente” (Zellig S. Harris, 
Structural Linguistics, p. 189); vezi şi Noam Chomsky, Aspecte ale teoriei sintaxei, 
Traducere din limba engleză de Paul Schweiger şi James E. Augerot, Bucureşti, 1969, 
p. 235-239. 

4 Vezi Gleason, Descriptive Linguistics, p. 61; John Lyons, Theoretical Linguis- . 
tics, p. 184; Zellig S. Harris, Structural Linguistics, p. 125, 160-164, 171-172, 184-186, 
195-196, 208-213, 249-261. 

15 Vezi Luis Hjelmslev, La notion de rection, „Acta linguistica”, volume I, fascicule 
1, 1949, p. 10-23. 

16 Relaţia este „o specie sau alta (temporală, existențială, spaţială, cauzală, califica- 
tivă etc.) a corespondenței sintactice care îşi găseşte o expresie regulată (structural con- 
ditionatä) în enunţ” (Achmanova, Slovar’ lingvisticeskih terminov, p. 300); „.... în fieca- 
re limbă, fiecare termen are valoarea sa prin opoziţie cu toţi ceilalți termeni” (Saussure, 
Linguistique générale, p. 1-26; vezi şi p. 145, 160-162, 168-169 şi 176-178). 

17 Vezi Saussure, Linguistique générale, p. 158-166; Tatiana Slama Cazacu, Limbaj 
şi context, Bucureşti, 1959, p. 150-161; idem, Introducere in psiholingvistică, Bucu- 
resti, 1968, p. 101-106 si 137; pentru diferitele acceptii ale termenului de funcție, vezi 
Sorin Stati, Noțiunea de ,,functie” in gramatică, LL, 14, 1967, p. 127-134. 

„O unitate materială nu există decît prin sens, prin funcţia pe care o îndeplineşte 
ea” (Saussure, Linguistique générale p. 191); şi invers: „un sens, o funcţie nu există 
decît prin suportul unei forme materiale” (idem, ibidem, p. 192); „... există o singură 
gramatică şi aceasta se numește semantică sau, mai bine spus, ştiinţa semnificației” 
(Hugo Schuchardt, Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
Halle, 1928, p. 135). 

Fiecare morfem gramatical are un sens sau valoare (vezi Paula Diaconescu, Sub- 
stantivul, p. 31 şi passim), incadrabil într-o categorie gramaticală. 
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„Sistemul lingvistic este un sistem semiologic” (L. Hjelmslev, La structure mor- 
phologique, TCLC, XII, 1959, p. 116); „Limbajul nu există decît pentru că există un 
continut psihic sau intelectual care trebuie comunicat membrilor colectivitatii lingvisti- 
ce" (G. Ivănescu, Les lois fondamentales de l'évolution linguistique, ,,Actes”, I, p. 247); 
vezi si Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, p. 26-28 si 
122; Al. Graur, Lingvistică generală, p. 173-175; Ed. Sapir, Le langage. Introduction à 
l'étude, Paris, 1953, p. 20-21; Louis Hjelmslev, La categorie des cas, München, 1927, 

. 20. 

PS „Un sistem lingvistic este o serie de diferente de sunete combinate cu o serie de 
diferente de idei" (Saussure, Linguistique générale, p. 166; vezi si p. 191-192). Pentru 
diversele acceptii ale noțiunii de sens, utilizate în lingvistică, vezi I. Coteanu si Em. 
Vasiliu, Confinut $i forma in limba, PLG, II, 1960, p. 9-19; L. Ionathan Cohen, The Di- 
versity of Meaning, Second Edition, London, 1966; C.K. Ogden, L.A. Richards, 1] signi- 
ficato del significato, Milano, 1966; Sorin Stati, Note asupra sensurilor gramaticale, 
Omagiu lui Alexandru Rosetti la implinirea a 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 867-870; 
Paul Miclău, Raportul dintre conținut şi formă în limbă, LL, 11, 1966, p. 339-350, I. 
Coteanu, Citeva probleme ale lingvisticii structurale, LR, XII, 1963, nr.2, 2, p. 115- 
124; Em. Vasiliu, Metode de analiză în lingvistica modernă, LR, IX, 1960, nr.6, p. 20- 
29; Sorin Stati, Problemele actuale ale semanticii lingvistice, în volumul colectiv Lim- 
ba. Logică. Filozofie, Bucureşti, 1968, p. 5-47; Adam Schaff, Introducere în semantică, 
Bucureşti, 1966, p. 15-33 şi 330-384; Roger Fowler, ,, Meaning” and theory of the mor- 
pheme, „Lingua”, 12, 1963, nr.2, p. 165-176; Algirdas Julien Greimas, Du sens. Essais 
sémiotique, Paris, 1970, p. 7-17, 157-183; Ştefan Munteanu, Stil şi expresivitate poeti- 
că, Bucureşti, 1972, p. 101-221; Dictionnaire de la linguistique (sub redacţia lui Jean 
Dubois), Paris, 1972, p. 436-437. 

2% Vezi capitolul Tipurile de flexiuni (3.7 — 3.30). 

21 Vezi Paula Diaconescu, Morfemul ..., p. 519-544; Valeria Guţu Romalo, Mor- 
fologie structurală, p. 7-8; Lingvistică generală, p. 223-225. Pentru corelaţii ale morfe- 
melor şi tipurile lor de distribuţie, vezi Paula Diaconescu, Substantivul, p. 28-45. 

22 Lingvistică generală, p. 182. Afirmația aparține lui Paul Miclău. Vezi, în acelaşi 
sens, şi S.K. Saumian, Despre esența lingvisticii structurale ,,Voprosy iazykoznania", 
5, 1956, p. 28-29. Vezi şi Georges Mounin, La Machine à Traduire, The Hague, 1964, 
p. 59; Ariton Vraciu, Lingvistică generală, p. 23-32. 

? În articolele sale, reunite în TCLC, XII, 1959, L. Hjelmslev utilizează, obişnuit, 
termenul de morfem în accepţia cea mai răspîndită, indicată mai sus, şi nu în aceea, 
specifică lui, din Teoria limbii („categorie gramaticală”). 

Unele noțiuni ale lingvisticii structurale au fost utilizate chiar de întîiul gramatic 
al cărui nume este cunoscut în istoria lingvisticii, Panini (vezi S.Al. George, L'Inde 
antique et les origines du structuralisme, „Actes”, II, 1970, p. 235-240), însă numai 
lingvistica structurală din deceniile al III-lea — al VII-lea, din secolul trecut, le-a 
constituit într-un corp de doctrină. 

25 Considerăm cunoscută bibliografia citată, de aceea referirile la ea sînt făcute fie 
cu scopul de a indica principiile cercetării noastre, fie pentru a releva specificul solu- 
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fiilor pe care le propunem noi. De asemenea, considerăm ca fiind date, din lucrările 
structurale româneşti citate, morfemele de orice categorie şi de orice tip. 

26 Vezi Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des scien- 
ces du langage, Paris, 1972, p. 257. 

27 Vezi Linguistique générale, p. 30-32, 112-113, 166-169 si passim: Nadia Anghe- 
lescu, în Lingvistică generală, p. 208-217; Eugenio Coseriu, Sistema, norma y habla, in 
volumul Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco estodios. Segunda edicion, 
Madrid, 1967, p. 11-113; I. Coteanu, Dicotomie sau tricotomie lingvistică ? (limbă-vor- 
bire-normă), in volumul colectiv Omagiu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, 1965, p. 
153-154 (este contestată necesitatea nivelului normă); Paul Miclău, Limbă şi vorbire, 
AUB, XIV, 1965, p. 239-256; Wolfgang Motsch, Observaţii preliminare cu privire la 
distincţia lui F. de Saussure între „langue ” şi ,, parole", LR, XII, 1963, nr.1, p. 16-24; 
I. Dănăilă, Note despre conceptul de „normă lingvistică”, LR, XII, 1963, nr.4, p. 325- 
334. 

28 Vezi capitolele Noţiunea de cuvint şi Tipurile de flexiuni, din lucrarea de fata. 

? Vezi F. de Saussure, Linguistique générale, p. 114-140. 

30 La paginile 349-366. Distincția lui de Saussure este, arată G. Mihăilă, „una din 
ideile cele mai productive ale lingvisticii moderne” (ibidem, p. 366). 

31 Eugenio Coșeriu a sintetizat astfel această realitate: „Limba funcţionează sincro- 
nic şi se constituie diacronic [...]. Dar aceşti termeni nu sînt antinomici, nici contradic- 
torii, fiindcă constituirea se realizează în vederea funcţionării” (apud G. Mihăilă, în Lin- 
gvistica generală, p. 365). Mobilitatea sistemului poate fi observată si în sincronie, mai 
ales în cazul distribuţiei defective a morfemelor gramaticale (vezi V. Guţu Romalo, 
Diachronie et synchronie, Actes, 1, 1969, p. 483-488; Iorgu Iordan, Limba română ac- 
tuală. O gramatică a , gregelilor", laşi, 1943; idem, Limba română contemporană, p. 
454-467, 480-483, 487-488). 

?? Deosebirea între sincronie si diacronie „constă doar în perspectiva adoptată” 
(Eugenio Coşeriu, apud G. Mihăilă, în Lingvistica generală, p. 364), este doar, „una 
distinctión metodologica [...], no pertenece al plano del objecto, sino al plano de la in- 
vestigación" (Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia y tipologia, Actas del XI Congreso 
International de Lingüistica y Filologia Romanica, Madrid, 1965, Madrid, 1968, p. 
273). Ca atare, „no son dos momentos, sino uno solo" (loc.cit.); vezi şi Al. Graur, Lin- 
gvisticá generală, p. 83-91; „Gramatica nu este decît sincronică”, afirmă Hjelmslev, 
Principes de grammaire générale, p. 54. 

3 Vezi Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor”, laşi, 
1943, p. 9-15. 

34 Saussure a atras atenția asupra faptului că studiul lingvistic sincronic nu trebuie 
să se confunde cu perspectiva vorbitorului. Astfel, analiza subiectivă (a vorbitorului) 
distinge, în gr. hippos ori în lat. âmăbas, numai unitățile hipp- şi —os-, respectiv âmă- 
ba-s (şi chiar Gma-bas), pe cînd analiza obiectivă (a lingvistului) distinge mai multe 
unități: hipp-, -o- şi -s (rădăcină + sufix + desinentä). Vezi Saussure, Linguistique géné- 
rale, p. 253-258; Iorgu lordan, Lingvistica romanică. Evoluție, Curente, Metode, 
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Bucuresti, 1962, p. 291. Pentru vorbitori, sufix lexical, în ieşire, de exemplu, este -r (cu 
ajutorul lui s-a format, de la baza de derivare ieşi-, substantivul ieşire), pe cînd lingvis- 
tul trebuie, în diacronie, să atribuie lui -ire valoarea de sufix de infinitiv; (vezi şi 
capitolul Rădăcina şi radicalul, din lucrarea de faţă). 

Analiza subiectivă se explică, credem, prin faptul că „la nivelul lexical nu intere- 
scază analiza in mai mulți morfi. Făcusem se desparte în Jăc- şi —usem, distincte sînt 
trăsăturile conținute în făc-, iar partea gramaticală e luată în bloc ca o singură trăsătură 
distinctivă” (Paul Miclău, Nivelele cuvintului,in volumul colectiv Omagiu lui Ale- 
xandru Rosetti, Bucureşti, 1965, p. 56; idem, Le signe linguistique, Paris, 1968, p. 33), 
pe cînd analiza obiectivă se justifică prin necesitatea identificării valorilor distinctive 
ale fiecărei unități din flectiv: „Invers se petrec lucrurile la nivelul morfologic: fiecare 
morf în parte capătă valoarea distinctivă [...], pentru că prin înlocuirea fiecăruia se 
produce o schimbare în planul expresiei” (loc.cit.). Vezi, în acelaşi sens, şi Sorin Stati, 
Analiza unităților de conţinut, PLG, IV, 1962, p. 37. 

55 La lucrările citate la notele anterioare, mai pot fi adăugate: Gustav Guillaume, 
Legons de linguistique, volumul 3, Québec — Paris, 1973, p. 45; G. Mounin, Saussure 
ou le structuralisme sans le savoir, Paris, 1969, p. 41-49; Réné Amacker, Linguistique 
saussurienne, Genéve, 1975, p. 62-68; Bertil Malmberg, Synchronie et diachronie, Ac- 
tes, I, p. 13-36; Christian Peeters, Saussure néogrammairien et l’antinomie synchronie/ 
diachronie, „Linguistics”, 133, 1974, p. 53-62; John Lyons, Semantics, I, Cambridge, 
1977, p. 243-246 (la care ni s-a parut ca intrevedem, totusi, reperul metodologic, asa 
cum îl vedem noi). | 

„Etimologie şi valoare sincronică sînt două lucruri distincte [...]; cînd vorbim, nu 
vorbim prin etimologie, ci prin valori coexistente. Ceea ce stabileşte valoarea prezentă 
este nu ceea ce precede, ci ceea ce coexistă. Este necesar, deci, să eliminăm punctul de 
vedere istoric [...]. Adevărata sincronie se prezintă ca negația adevăratei diacronii. Gra- 
matica tradiţională va fi declarată absurdă din cauza faptului evolutiv” (Ferdinand de 
Saussure, Cours de linguistique générale, Edition critique par Rudolf Engler, Wiesba- 
den, 1967, p.214, col.1-3). Vezi si G.C. Lepschy, Linguistique structurale, p. 54, nota 6. 

7 Walter von Wartburg observă, just, că diferenţa între studiul sincronic şi studiul 
diacronic se află nu atît în obiectul însuşi de studiu, cât în punctul de vedere al obser- 
vatorului (Problemes et méthodes de la linguistique, Paris, 1963, p. 12). 

Flexiunea este, evident, o formă tipică de asociaţie a formelor în spiritul subiec- 
telor” (Saussure, Linguistique générale, p. 188). 

?? Pentru cauzele pierderii relaţiilor care unesc, la un moment dat, un grup de cu- 
vinte într-o ,,familie” de cuvinte, vezi Saussure, Linguistique générale, p. 212-213; Al. 
Graur, Lingvistică generală, p. 164-167; Paul Miclău, Le signe linguistique, Paris, 
1968, p. 178-192; idem, Căile motivării in franceză si în română, PLG, V, 1967, p. 
125-151. Pentru utilizarea verbului i, vezi Sextil Puscariu, Limba romana, p. 200 si 318 
şi Psaltirea şcheiană, ed. L.A. Candrea, vol. II, Bucureşti, 1916, p. 169/19, 170/30, 177/ 
35, 288/35, 296/35 (în note, atestările fiind în Psaltirea Hurmuzachi) şi 328/17 (în text). 

Expresia este utilizată de Valeria Guţu Romalo, în Morfologie structurală p. 182- 
195. Pe parcursul lucrării noastre o vom utiliza pe aceasta, nu termenul auxiliar ori 
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„verb ” auxiliar, folosite obişnuit (vezi p. 97 şi passim; vezi şi capitolul Noţiunea de cu- 
vint (5.3), din lucrarea de faţă). 
! Vezi şi capitolul Tipurile de flexiuni, din lucrarea de față. 

42 Această omonimie gramaticală era frecventă în limba română veche. Vezi, de 
exemplu, Codicele voronefean, ediţia I.G. Sbiera, Cernăuţi, 1885, p. 26. Astăzi se mai 
menţine ca arhaism morfologic doar în unele graiuri (vezi pentru aceasta ALR, vol. VII, 
Verbul, Cluj, 1975, harta 1993, punctele 272, 279 şi 310 şi harta 1996, punctele 272 şi 
310. Pentru omonimia morfologică de la mai-mult-ca-perfect, vezi harta 2019 punctele 
95, 414, 520, 551, 605, 791, 812, 833, 836, 876 şi altele). Pentru evoluția acestor forme 
paradigmatice, vezi C. Frîncu, Din istoria perfectului simplu românesc (formele de per- 
soana I si a I-a plural cu sufixul -rá-), „Anuar de lingvistică şi istorie literară”, Iaşi, 
XVIII, 1967, p. 175-192 şi Viorica Pamfil, Formele de trecut indicativ în limba română 
din secolul al XVI-lea şi frecvenţa lor, CL, XVIII, 1973, nr.2, p. 205-225. 

43 Morfemul gramatical -ră- este simțit de către vorbitorii români ca marcă a plura- 
lului (vezi Al. Graur, Une nouvelle marque du pluriel dans la flexion verbale roumaine, 
RL, III, 1935, p. 178-192; Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală, p. 151). 

“4 Vezi lucrarea Relaţia homosintagmaticá de coeziune, SCL, XXI, 1970, nr.4, p. 
455-463. mE 

45 „Cel mai potrivit procedeu pentru cunoaşterea esenței şi specificului unei limbi 
este analiza sincronică a faptelor actuale” (TCLP, I, 1929, p. 7). Studiul sincronic tre- 
buie să aibă prioritate fata de studiul diacronic (vezi John Lyons, Theoretical Linguis- 
. tics, p. 45-50). 
^6 Vezi Lingvistică generală, p. 356-366. 
^! Vezi mai ales capitolele Noțiunea de cuvint şi Tipurile de Jlexiuni. 

“8 Saussure, Linguistique générale, p. 143. Vezi, in acelaşi sens, şi Bertil Malmberg, 
Synchronie et diachronie, ,,Actes”, I, 1969, p. 15 şi 36. 
| #7 Fapt care permite şi impune perfecţionarea lui, în continuare. 

50 Nici un sistem nu poate cuprinde, mai ales în ştiinţele particulare, toate fenome- 
nele şi aspectele. Ideea aceasta apare la mai multi filozofi şi logicieni; vezi, între alții: 
Anton Dimitriu, Teorie şi sistem, „Revista de filozofie”, 16, 1969, nr.3, p. 304; in ace- 
laşi sens, vezi si Karl R. Popper, Adevăr, raționalitate şi progresul cunoaşterii ştiinţifi- 
ce, în volumul colectiv Materialismul dialectic şi ştiinţele moderne. Logica stünfei, 
XIII, 1970, p. 130-131. 

5! Pentru aceste condiţii vezi Charles F. Hockett, Two Models of Grammatical 
Description, ,,Word”, 10, 1954, p. 210-231; Hjelmslev, Teoria limbii, p. 18-19 si G. 
Lepschy, La linguistique structurale, Paris, 1968, p. 86. Conceptiile semiotice ale lui 
Charles W. Morris (Foundation of the Theory of Signs, Chicago, 1955) si Karl Bühler 
(Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena, 1934) nu ne-au fost utile, 
fiindcă ele au la bază alte principii decît acestea ale noastre, expuse aici, in Prelimi- 
narii, 
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1.1. Necesitatea optării pentru o definiție a cuvântului derivă, în con- 
ceptia noastră, din necesitatea practică a identificării sferei (întindere, 
valoarea morfemelor componente, specificul lor distributiv, relaţiile 
dintre ele) a unităţilor a căror structură morfologică ne propunem să o 
relevăm. Ne interesează deci cuvîntul ca unitate lingvistică, cuvîntul 
gramatical, nu cuvintul fonetic, cuvintul vorbitorilor comuni etc. 

1.2. Recunoaşterea, in enunturi, a unitatilor numite cuvinte este ne- 
cesară, apoi, pentru că, asa cum constată cu justete Ferdinand de Saus- 
sure, ,,ar trebui sá cercetám pe ce se bazeazá împărțirea în cuvinte, căci 
cuvîntul, în ciuda dificultății de a-l defini, este o unitate care se impune 
spiritului, ca obiect capital în mecanismul limbii”. Charles F. Hockett 
remarca recent, în acelaşi sens, că „toate morfemele pot fi clasificate 
prin raportarea valorii lor la cuvint”?. 

1.3. Discutám, de aceea, unele implicaţii fundamentale ale noțiunii 
lingvistice de cuvînt (concepută mai ales sincronic), pentru a încerca să 
propunem o acceptie originală convenabilă, sugerată de opiniile mai 
vechi şi bazată pe principiul funcțional fundamental în comunicarea 
lingvistică de orice tip. Ne asumăm, astfel, riscurile impuse de depăşi- 
rea atit a dificultăţilor mari puse de definirea cuvîntului, cit şi a concep- 
fillor comune privind această noțiune. Accentul va fi pus pe analiza 
funcţională în lanţ a unităților minimale semnificative din limba română 
contemporană. Așa cum este normal să se procedeze în analiza sincro- 
nică a limbii, ne vor interesa numai funcţiile şi relaţiile unităţilor semni- 
ficative, nu si etimologia lor (indiferent dacă etimologia este „internă” 
sau ,,externá" uşor accesibilă, chiar vorbitorului comun, sau necunoscu- 
tă nici de lingvist). 

Pînă atunci, se impune, însă, să facem un examen al încercărilor an- 
terioare de a defini cuvîntul, ca unitate a limbii şi ca unitate de analiză. 

Considerăm cunoscute, din bibliografia citată, definițiile date notiu- 
nii de cuvînt, astfel că nu le vom reproduce decît exceptional şi numai 
pentru a ne delimita de ele. 


| 


P 
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1.4. Se stie cá lingviştii nu au ajuns încă la un acord unanim în 
privinţa definiţiei cuvîntului”. Noţiunea de cuvînt a fost discutată, între 
altele, într-un cadru mai larg, la cel de al VI-lea Congres internaţional 
al lingviştilor (Paris, 1948), fără a se ajunge, însă, la un consens“. Cu 
toate eventualele ei imperfectiuni relative şi parţiale” (imperfectiuni ca- 
re par inerente în stadiul actual al discuţiilor lingvistice), o definiţie cu- 
prinzătoare a cuvîntului este, totuşi, necesară, dată fiind, mai ales, reali- 
tatea unităților cărora li se atribuie ori li se poate atribui calitatea de 
cuvinte: „aceste probleme (pe care le ridică definirea cuvîntului) nu-l 
împiedică să aibă, ca entitate, o realitate concretă şi vie”, observă Ro- 
man Jakobson. Este uşor de constatat că nu există lucrare lingvistică 
(poate nici chiar pagină, în lucrările.de lingvistică) în care să nu fie în- 
tilnite conceptul şi termenul de cuvint. 

1.5.1. Enunturile (propoziţiile si frazele) se alcătuiesc prin selecţia 
morfemelor de pe axele lor paradigmatice şi prin combinarea lor pe axa 
“Ssintagmatică; prin funcțiile si prin relațiile specifice lor, acestea trimit 
(în calitatea lor de simboluri lingvistice) la anumite categorii şi con- 
cepte de realități materiale şi spirituale. Care ar mai fi atunci necesitatea 
identificării, de către lingvist, a unor morfeme ori a unor grupuri de 
morfeme, care să fie numite cuvinte? Este adevărat că există o realitate 
psihologică numită cuvînt, dar, de vreme ce în lingvistică se poate ope- 
ra cu unități semnificative mai mici decît ceea ce s-ar putea numi ,,cu- 
vint”, mulți lingvişti consideră că s-ar putea dispensa, cu profit, de con- 
ceptul care să denumească această „eventuală realitate” din limbă, con- 
siderînd că enunturile se descompun în succesiuni de morfeme nerela- 
tionate şi nerelationabile în ansambluri lexico-gramaticale. 

1.5.2. Dificultățile definirii şi identificării cuvintelor i-au făcut pe 
unii lingvişti să nege ori să ignore existența unui astfel de concept. Ei 
renunță, astfel, chiar la noţiunea de cuvînt. În lingvistica actuală, cele 
mai cunoscute exemple de lingvisti care au renunţat să utilizeze notiu- 
nea de cuvînt sînt Ch. Bally şi André Martinet, care o înlocuiesc cu no- 
tiunile de „moleculă sintactică” («molécule syntaxique»)’ şi, respectiv, 
„sintagmă autonomă” («syntagme autonome»). 
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1.5.3. Dupá Ch. Bally, dificultátile definirii cuvintului constau in: a) 
greutatea (ori chiar imposibilitatea) îmbinării, in acest scop, a punctului 
de vedere semantic, cu cel gramatical: „Neînţelegerea provine din aceea 
că, pentru a defini cuvîntul, ne situăm cînd din punctul de vedere a] 
lexicului, cînd din cel al gramaticii. În primul caz, se numesc cuvinte 
semnele care exprimă ideile enunțate în vorbire, lucrurile despre care se 
vorbeşte [...], în cazul al doilea se consideră a fi cuvinte unitățile vor- 
birii neanalizabile formal sau compuse din elementele incapabile de a 
figura în vorbire ca parti autonome”; b) „această confuzie este agravată 
de greşeli metodologice: mai întîi cuvîntul este delimitat după forma sa 
fonică şi nu după valoarea lui": c) „nu se tine seama de discordanta, 
oricind posibilă, între semnificanti şi semnificati"!!. S-ar putea adauga 
ca $i imixtiunea perspectivei diacronice, in analiza sincronică, precum 
şi neintelegerea diferenţei între limbă, pe de o parte, normă şi vorbire 
pe de altă parte, constituie altă explicaţie a lipsei consensului în privința 
unei acceptii generale asupra noțiunii de cuvînt. Astfel „verbele auxilia- 
re” sînt socotite cuvinte (deoarece şi-au creat, ca morfeme gramaticale, 
modul de existență, pe terenul limbilor moderne" şi în limbile romani- 
ce provin din cuvinte propriu-zise, de origine latină), pe cînd desinente- 
lor nu li se atribuie calitatea de cuvinte (deşi în latină, de unde le-a pre- 
luat româna, desinentele, în majoritate, provin foarte probabil din cu- 
vinte propriu-zise, de origine indo-europeană). Exemplele pot fi, desi- 
gur, înmulțite!?. | 

Aceste dificultáti, cauzate de lipsa unui criteriu fundamental unic $i 
cuprinzător, reies uşor si din exemplele date mai înainte. Dacă vom 
identifica un astfel de criteriu, vom putea depăşi, însă, aceste dificultăți. 


* 
* * 


1.5.4. „O sintagmă autonomă formată din moneme [«morfeme»] 
inseparabile este ceea ce se cheamă, obişnuit, un cuvînt. Se utilizează 
această denumire atît pentru monemele autonome ca ieri, repede, cît şi 
pentru monemele neautonome”" (dependente, «funcţionale», ca o din o 
carte, fr. le din le livre) este concepţia aproape generală despre cuvînt. 
Primesc acest calificativ unități foarte diferite sub raport funcţional şi 
distributiv. Aceeaşi unitate este sau nu este cuvînt după caracterul ei 
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conjunct ori neconjunct (neseparată ori separată prin pauze speciale, în 
vorbire şi în scris, de alte unități), după poziţia față de alte unităţi 
considerate, în general, cuvinte, ori după posibilitatea intercalării altor 
elemente între două unități. În privința unor unități ca mesei, eu, citeam, 

patru, fierbinte etc., opinia este unanimă: toate sînt cuvinte. Astfel de 
exemple formate, în principiu, din temă şi flectiv, ilustrează tipul de 
„definiții sintetice”! Părerile diferă cînd este votba de am din am citit, 
lui din lui Jon, mai din mai repede etc. Acestea sînt si nu sînt cuvinte, 
după criteriile diferite care sînt utilizate pentru identificarea cuvîntului, 
care duc, fiecare, la aprecieri contradictorii $i chiar opuse, si care, in 
consecinţă, se exclud reciproc. Dacă acestea sînt cuvinte »goale", »Vi- 

de" (după o concepție împărtăşită de multi lingvisti români şi străini), 
atunci aproape orice unitate a sistemului limbii poate fi şi cuvînt, ceea 
ce nu este, desigur, acceptabil. Dacă se consideră că flexiunea „analiti- 
că” se exprimă prin îmbinări de cuvinte, se observă o contradicție ire- 
ductibilă între tratamentul gramatical al formelor acestei flexiuni şi 
tratamentul gramatical al formelor din flexiunea „sintetică” ale ace- 
luiasi cuvânt. În forma plecasesi, considerată a fi un singur cuvînt, recu- 
noaştem toate categoriile gramaticale verbale tradiționale, pe cînd nu- 
mai în forma pleca, din voi pleca, aş pleca etc., luată separat, fără „cu- 
vintele” voi, vei, vom etc. ori aş, ai, ar etc., nu recunoaştem clar nici o 
categorie gramaticală, cu excepția persoanei şi numărului, însă întreba- 
rea care se pune este: a cui persoană şi al cui număr?; a verbelor voi, aş, 
care n-au nevoie de număr şi persoană, a altui verb, pleca? 

Pentru înlăturarea acestor neajunsuri trebuie să se opteze, argumen- 
tat, pentru o interpretare bazată pe un criteriu lingvistic fundamental 
unic şi să se identifice, in sincronie şi in limbă'S, toate consecințele 
esențiale ale opțiunii. Precizările care urmează sînt menite să ofere cri- 
terii metodologice concrete, pentru definirea şi identificarea, în enuntu- 
rile de orice tip, a cuvintelor care le alcătuiesc. Tema lucrării noastre 
fiind noțiunea lingvistică de cuvint, vom avea în vedere o unitate inter- 
mediară între morfem gi propoziţie, o unitate posibilă de supus analizei 
lingvistului. 

| 1.5.5. Considerînd că, din bibliografia gramaticală citată, sînt date 
morfemele gramaticale ale limbii române (limba de bază în analiza 
noastră, dar concluziile analizei se pot aplica, mutatis mutandis, la orice 
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limba flexionară), in continuare ne vom preocupa mai ales, dupá prin- 


cipiile expuse în Preliminarii, de combinarea în cuvîntul gramatical a 
morfemelor. 


II 
Principiile de analizá 


2.0. Sub raport acustico-fiziologic, enuntul se constituie din siruri 
continue de sunete, separate, din cînd în cind, de pauze. Necunoscind 
sensurile pe care le cuprinde, ori neluindu-le în consideraţie, îl putem 
segmenta oriunde (mai ales în condiţiile în care accentul cuvintelor este 
mobil, cum este în limba română). Utilizînd, însă, drept criteriu de 
segmentare în cuvinte, „ordinea mentală”, adică sensurile, a căror ex- 
presie constituie însăşi raţiunea de existenţă a limbii, putem ajunge la o 
concluzie acceptabilă. Dar cîte sensuri se cuprind în cuvînt şi ce calitate 
au ele? Răspunzînd la aceste întrebări, vom putea afla atît numărul cu- 
vintelor dintr-un enunţ, cit şi limitele lor formale. 

2.1. O rezolvare posibilă, totuşi, şi acceptabilă, credem, a problemei 
identificării cuvîntului se poate face tinind seama, în primul rînd, nu de 
criterii fonice, etimologice, ortografice ori de poziţia morfemelor gra- 
maticale față de radical ?, ci, in mod consecvent, de funcţia, în enunturi, 
a unităților semnificative. Ne interesează, evident, eventualele funcții 
ale unităților din limba română contemporană, dar concluziile ŞI crite- 
riile pot fi utilizate pe un plan mai larg și pentru alte limbi, mai ales 
pentru limbile flexionare. Din necesități de metodă, tipul de propoziţie 
pe care-l avem în vedere la stabilirea şi la verificarea criteriului după 
care considerăm că este potrivit să recunoaştem cuvintele este acela al 
propoziției enuntiative şi dezvoltate, alcătuite din parti de propoziție 
simple. În raport cu celelalte tipuri de propoziţii, acesta este, desigur, 
cel mai apt pentru rezolvarea, într-o primă etapă, a specificului unități- 
lor care îl compun. De la analiza în lanţ a unităţilor semnificative şi a 
coeziunii lor în unități mai mari decît morfemul, deci de la analiza vor- 
birii, ne vom ridica la generalizarea rezultatelor analizei, adică la mode- 
lul de cuvînt ca unitate a limbii. Ne întoarcem apoi la vorbire, pentru a 
urmări realizarea variată şi variabilă, în vorbire, a cuvîntului din limbă, 
astfel obţinut. Deci, sens = funcţie. 
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2.2. După criteriul funcţiei unităţilor semnificative minimale, într-o 
propoziție dată se observă că, în cadrul uneia gi aceleiaşi parti de propo- 
ziție'? , unele unități minimale semnificative au, preponderent, funcţie 
lexicală, iar altele au funcție gramaticală, exprimind fie sensuri gramati- 
cale şi relații între unitățile cu funcție lexicală utilizate în propoziţie, fie 
relaţii între propoziţii, în cadrul aceleiaşi fraze, — de fapt, susţinem, în- 
tre predicatele acestora, predicatul fiind, structural, cea mai importantă 
parte de propoziţie, chiar si în situația insuficientei lui semantice —, ori 
chiar între fraze diferite, dar apartinind aceluiaşi context. De exemplu, 
într-un enunţ ca Oaia vede lupul unitățile minimale semnificative -a, -e, 
-u-, -l, precum şi topica fixă exprimă raporturile între semnificaţii de- 
semnaţi prin complexele sonore oai-, ved-, şi lup- — deoarece orice mor- 
fem gramatical (nu numai prepozitia şi conjunctia, cum se consideră în 
mod obişnuit) este expresia unei relaţii!” — si, de asemenea, singularul, 
persoana a treia, determinarea definită ş.a. | 

Analiza acestui tip de enunt are, ca si celelalte, care vor fi date, va- 
loare metodologicá generala. 

2.3. Pentru a identifica cuvintele, trebuie să pornim, deci, de la pro- 
poziție (eventual, de la frază ori chiar de la context), observînd, în fie- 
care caz concret, atît părțile ei, cît şi numărul şi calitatea raporturilor 
gramaticale dintre ele. Metoda ni se pare cea mai potrivită, deoarece 
„singură propoziția are un sens: doar în contextul unei propoziţii are 
semnificație un nume”? , iar funcţia morfemelor din care se compun 
formele flexionare ale cuvintelor se relevă numai în cadrul cuvîntului 
propoziției, frazei şi contextului. | 

Aceastä metodä a fost indicatä, cel mai recent, de cätre Lucien Tes- 
niére”’, care însă nu a tras clar, pe baza ei, vreo concluzie funda mentală 
în legătură cu noțiunea de cuvânt, de vreme ce vorbeşte, şi el, de cuvinte 
„pline” şi de cuvinte »goale". 

2.4.1. Premisa definiţiei cuvîntului, pe care o infatisim aici, se ba- 
zează deci pe concepția, aproape unanim acceptată, după care orice 
enunț (propoziție, frază) se compune atît din părți de propoziție (su- 
biect, predicat etc.), ori din propoziţii, relativ autonome din punct de 
vedere sintactic, cit şi din raporturile dintre ele. 

2.4.2. În orice enunţ, unele semne lingvistice (,,radicali” ori „seman- 
teme") trimit la concepte ale realităţii, iar alte semne lingvistice („mor- 
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feme gramaticale”, concepute în sens foarte larg) exprimă, indiferent. în 
principiu, de sensul semnului lexical pe care îl însoţeşte, atât raporturi 
între sensurile exprimate de semanteme, cît şi anumite concepte grama- 
ticale, selectate de către vorbitor sau impuse (cele redundante, expresii 
mai ales, ale „acordului”) de modul funcționării limbii: semantemele 
sînt „elementele lingvistice care exprimă ideile reprezentărilor”, iar 
morfemele gramaticale „exprimă raporturile dintre idei [...], relațiile pe 
care spiritul le stabileşte între semanteme”, dar şi „categoriile grama- 
ticale, în general"? , Orice semn lingvistic cu valoare lexicală nu este 
utilizat decît însoțit de semne lingvistice care exprimă sensuri gramati- 
cale, iar acestea nu apar decît în legătură cu semanteme. 

2.4.3. Radicalii (semantemele) cuvintelor flexibile nu pot forma sin- 
guri, fără morfeme gramaticale ambiante, propoziţii. Nici un enunț ca 
vind pui nu este format (cum s-ar putea crede la prima vedere) numai 
din morfeme lexicale, deoarece şi aici radicalii sînt insotiti de morfeme 
gramaticale, şi anume, de morfeme gramaticale Ø, verbale şi nominale, 
şi deci atît predicatul, cât şi complementul se exprimă, şi aici, ca totdea- 
una (cu excepția îndeplinirii de interjectie a funcțiilor), prin ansambluri 
formate din morfeme lexicale şi gramaticale. Radicalii cuvintelor flexi- 
bile nu formează, singuri, cuvinte decît în forme flexionare supletive. 

2.4.4. Repartizarea morfemelor gramaticale nu este intimplatoare, ci 
precis determinată: ele aparțin şi pot aparţine numai reprezentantului, 
din enunţ, al unei anumite clase morfologice a vocabularului (morfe- 
mele gramaticale pentru timp, de exemplu, se combină numai cu un ra- 
dical care exprimă, de regulă, ideea de acţiune ca proces). Atât unele, cit 
şi altele, sînt şi selectoare, şi selectate. 


* 
* * 


2.5.1. De vreme ce, intre morfemele gramaticale, problema valorii 
de cuvint se pune numai pentru „particule”, adică pentru »prepozitii", 
conjuncti", „articole”, „verbe auxiliare”, „pronume reflexive” şi ,ad- 
verbe gramaticale" (pe cind celorlalte morfeme gramaticale — desinenta, 
sufixul gramatical etc. — nu li se atribuie, obişnuit, valoare de cuvînt), o 
atenție specială va fi acordată „particulelor”, fiindcă, pentru limbile 
flexionare moderne, cheia problemei cuvîntului constă în conceperea 


Pp | 
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justă a funcției, în limbă, a acestor „particule ” 
atribuim ori nu le atribuim calitatea de cuvînt? . 

2.5.2. Tipul de enunţ (existent în toate limbile flexionare si, foarte 
probabil, şi în limbile neflexionare) în care se integrează exemplul dis- 
cutat mai sus (Oaia vede lupul) este ideal, pentru toți lingviştii care re- 
cunosc existența noțiunii de cuvînt, în privința corespondenţei perfecte 
între cuvînt şi parte de propoziţie: există trei parti de propoziţie şi trei 
cuvinte. Păreri divergente asupra numărului cuvintelor folosite într-un 
enunț apar clar în enunturi de un tip putin deosebit sub raport structural, 
dar în care totuși numărul şi, uneori, calitatea raporturilor dintre semni- 
ficati nu diferă, în esenţă, de raporturile existente în singurul tip de 
enunț exemplificat pînă acum. Este vorba de tipurile de enunț în care, 
pentru exprimarea raporturilor între semnificanti, sînt folosite morfe- 
mele gramaticale (morfologice şi sintactice) numite „articole proclitice” 
(fata de radicalul cu care se grupează) si „neconjuncte”, „prepoziţii”, 
»conjunctii”, „pronume reflexive”, ca mărci ale diatezei reflexive, ,,ver- 
be auxiliare”, „adverbe cu rol de morfem gramatical”, „adverbe de afir- 
matie" şi „de negatie”, interjectii grupate cu vocativul ş.a. 

2.5.3. Teza noastră, pe care o vom dezvolta în continuare, este urmă- 
toarea: deoarece, în esență, toate aceste morfeme gramaticale exprimă, 
ca orice morfem gramatical, raporturi între semnificaţii reactualizati 
prin radicali (ori semanteme) şi, in acelaşi timp, sensuri gramaticale, 
»Supralexicale”, ele nu pot fi considerate cuvinte (si desigur că nici 
parti de vorbire) tot aşa cum desinentelor, sufixelor gramaticale etc., din 
formele ftexionare aşa-numite ,sintetice", care au funcție generală si- 
milară, nu li se atribuie această calitate. | 

Urmează deci că ceea ce nu este considerat cuvânt în flexiunea „sin- 
tetică” nu poate avea aceeaşi calitate (prin echivalentele lui funcționale, 
in limitele aceloraşi categorii gramaticale), în flexiunea „analitică”, in- 
diferent de poziția fata de radicalul cu care se asociază, de lipsa accen- 
tului, de topică, de posibilitățile de insertiune (în vorbire, în parole) de 
morfeme apartinind altor cuvinte; nu există, deci, morfeme gramaticale 
care, în descrierea gramaticală sincronică a limbii, să poată fi, în acelaşi 
timp, şi cuvinte, 

2.5.4. Aşa-numitele „forme flexionare sintetice”, considerate, una- 
nim, Cuvinte (imposibil de segmentat, fiecare din ele, în mai multe ,CU- 


şi, pe această bază, le. 
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vinte”), au constituit, pentru noi, modelul de cuvin 
unanim, pe care /-am extins la cazul formelor fl 
concluzia este că, în sistemul sincronic al limbi 
este tot reprezentantul unui singur cuvînt, nu al 

2.5.5. Pe această bază am putut defini cuvint 


t, recunoscut aproape 
exionare analitice”, şi 
i, fiecare dintre acestea 
mai multor cuvinte. 

ul gramatical. 


III 


2.6.1. In analiza gramaticala sincronicá a enunturilor, 
importante sint sá identificám morfemele gramaticale 
asocierea lor în unități complexe lexico-gramaticale şi să raportăm sis- 
tematic diferențele de ordin formal, între aceste complexe lexico-gra- 


maticale, la conceptele la care, în sistemul limbii, trimit aceste diferen- 
te. Astfel, dacă în enunturile: 


Un vînt puternic rupe copaci şi crengi în grădină 


singurele fapte 
, să observăm 


şi 
Vintul cel mai puternic a rupt copaci, crengile şi grădina identifi- 
căm morfemele gramaticale, deci diferențele de ordin formal între: un 
vint şi vintul (un- si -ul), puternic şi cel mai puternic (Ø — şi cel mai-), 
rupe Si a rupt (Ø -e şi aQ- ... -t) si Ocrengi şi crengile (şi- ... Ø- si Ø- 
… ile) în grădină şi si grădina (in -...-à) şi şi- ... -a) şi încercăm să 
asociem aceste diferențe formale la conceptele la care trimit ele, în 
sistemul limbii, constatăm că asocierea se poate face, totdeauna, numai 
cu sensuri categoriale supralexicale, adică cu categorii gramaticale. 
Astfel, morfemele gramaticale specificate mai sus între paranteze sînt 
expresii ale categoriilor gramaticale numite, respectiv: determinare, 
` grad de comparaţie, timp, implicare şi determinare, participator (expri- 
mat prin morfemul Ø), circumstantialitate şi determinare (vezi Tipurile 
de flexiuni, 2.3.2. — 5.3). | | 
Nu putem identifica, in enunturile analizate, alte morfeme gramati- 
cale care exprimă categoriile gramaticale indicate mai sus. | 
Astfel de asocieri între morfeme gramaticale si categoriile gramati- 
cale exprimate de ele pot fi facute sistematic si ele trebuie identificate 
sistematic, fiindcă există astfel în limbă şi in conştiinţa vorbitorilor. | 
Morfemele indicate mai sus nu depind de sensurile lexicale expri- 
mate de radicalii cu care se asociază (fiindcă, asa cum se ştie, fiecare in 
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parte se poate asocia, în structuri gramaticale identice sau similare cu 
cele de mai sus, cu oricare radical) şi între care exprimă relaţii, ceea ce 
dovedeşte caracterul lor fundamental supralexical, de semne gramati- 
cale. Limba română (ca şi alte limbi moderne) şi-a creat astfel de mij- 
loace gramaticale si aceste mijloace gramaticale, în cursul istoriei ei, şi 
analiza sincronică trebuie să constate formele şi funcţiile lor, în enuntu- 
rile concrete în care apar. Etimologia formelor trebuie exclusă, repetăm, 
din discuţie. 

2.6.2. Aceasta înseamnă că unităţile semnificative gramatical din 
cele două enunturi, unități numite, obişnuit, „articole”, „adverbe cu rol 
de morfem gramatical”, „verbe auxiliare”, conjunctii" si „prepoziţii” 
sint morfeme gramaticale asociate, ca totdeauna, cu radicali si deci ca 
şi, de exemplu, desinenta verbală -e in rupe ori desinenţa nominală -ă 
în grădină, părți componente ale formelor flexionare ale cuvintelor 
utilizate în cele două enunturi analizate. În enunturile analizate au 
apărut aceste forme flexionare (un vint şi vintul, puternic şi cel mai pu- 
ternic, rupe $i a rupt etc.); în alte enunturi, apar aceleaşi forme flexio- 
nare sau alte forme flexionare ale aceloraşi cuvinte. Suma lor ne oferă 
flexiunea cuvintelor, aşa cum apare aceasta în limba română contempo- 
rană, la cele numite substantive, verbe, adjective, pronume, numerale ŞI 
adverbe. - | 

În continuare, detaliem treptat demonstratia, schitatá numai pina 
aici. | m 

2.6.3. Fie douá propozitii, A si B. Dacá propozitia A (oaia vede 
lupul) se descompune, clar, in trei parti de propozitie si in expresiile 
(segmentele ori suprasegmentele, adicá ,,infuzate in cele segmentate”) a 
două tipuri de raporturi gramaticale (1° între oaie şi vede; 2? între vede 
şi lup), iar fiecare parte de propoziţie se exprimă prin cite un cuvînt 
(după consensul general), atunci şi propoziţia B, formată, indubitabil, 
tot din trei parti de propoziţie şi tot din expresiile (segmentale sau 
suprasegmentale) ale aceloraşi două tipuri de raporturi gramaticale, Va 
trebui segmentatä, si ea, tot în trei cuvinte; de exemplu, în oaia-stă-pe 
cîmp; oaia-stă-înaintea lupului etc. În primul enunţ, raportul între verb 
$i determinant este exprimat de morfemul Ø, care exprimă şi sensul 
gramatical de tranzitivitate; în celelalte două enunturi acelaşi raport de 
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subordonare si sensul gramatical de localizare sint exprimate prin 
morfemele gramaticale pe şi, respectiv, înaintea, in primul rînd, şi prin 
articol (în al treilea exemplu), în al doilea rînd. Toate aceste morfeme 
gramaticale (Ø, pe, înaintea şi -ului) fac parte din structura morfologică 
a numelului determinant. Lingvistica diacronică explică forma de acum 
a acestor membri ai paradigmei numelui determinant; lingvistica sin- 
„cronică identifică morfemele din construcții şi le precizează funcțiile şi 

modalitățile exercitării acestor funcții. Din punct de vedere strict sin- 
cronic, oricare din morfeme putea exprima orice raport şi orice catego- 
rie gramaticală. 

fn mod analog se deduc cuvintele in orice propozitie. 

2.6.4. Avind in vedere nu numai expresia sensurilor relationale 
(„care exprimă felul legăturii cu cuvintele din acelaşi enunț”2*), ci si ex- 
presia sensurilor gramaticale substanţiale sau obiective („care cores- 
pund unor realități extralingvistice- de exemplu, categoria timpului, la 
verbe, sau a numărului, la substantive”) şi ştiind că si expresia lor se 
face (după un consens general) tot prin morfeme gramaticale, putem 
ajunge la concluzia că, asa cum unora din aceste morfeme gramaticale 
(sufixele morfologice, de exemplu) nu li se acordă calitatea de cuvinte, 
şi echivalentelor funcționale ale acestora (,,verbe” auxiliare, de exem- 
plu) trebuie să li se refuze această calitate. Nu sînt cuvinte nici unele, 
nici altele, nici chiar „cuvinte goale” sau „cuvinte vide”, denumire pro- 
fund eronată, fiindcă totul are sens in limbă şi funcție in vorbire. 

3.1. Diferitele tipuri de sensuri gramaticale, relationale si substan- 
tiale ale cuvintelor se exprimă, în limba română contemporană, diferit 
(prin juxtapunerea semantemelor însoţite de morfeme gramaticale şi 
topică fixă; prin prepozitii şi topică relativ liberă în Merge pe stradă; 
prin articole, desinente şi topică fixă, în Oaia vede lupul etc.), dar tot- 
deauna prin morfeme gramaticale care însoțesc semanteme. Este sar- 
cina lingvisticii diacronice să explice aceste deosebiri. Una dintre cau- 
ze, identificabilă în ordine sincronică, este insuficienţa materială în con- 
ditiile topicii fixe („agravate”, uneori, si de necesităţi de ordin stilistic). 
Numai prin topica fixă într-un enunţ, a unor unități lexicale şi gra- 
maticale, în cazul unei categorii determinate, nu pot fi exprimate decît 
cîteva tipuri de raporturi. Rămîne, de aceea, ca, pentru expresia celor- 
lalte raporturi posibile, să se facă apel la unităţi segmentale, semnifi- 
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cative sub raport gramatical, cu functii si, eventual, cu forme specifice, 
proclitice ori enclitice față de radicali (articole, prepozitii, conjunctii si 
alte categorii de morfeme gramaticale — unele provenite din pronume 
reflexive si personale si din adverbe). Majoritatea tipurilor de propozitii 
subordonate se pot construi, după opinia generală, si prin juxtapunere, 
prin parataxá (fatá de regentá) si prin hipotaxá, dar constructiile mai 
clare sînt cele cu hipotaxä”, în conditii determinate, intonatia, pauza, 
topica si alte morfeme gramaticale suprasegmentale sugerind subordo- 
narea'. Parataxa a predominat (ori probabil că a fost chiar exclusiva) in 
perioada străveche a comunicării umane”. De obicei, pentru expresia 
paratactică ori hipotactică a unuia şi aceluiaşi sens gramatical se utili- 
zează, concomitent, mai multe morfeme gramaticale, de tipuri deosebite 
sub raportul poziţiei față de semantem, al pauzelor dintre ele, al etimo- 
- logiei etc., dar similitudinea lor funcţională trebuie să ne determine să 
spunem că, dacă unităților de un tip (paratactic) nu li se acordă calitatea 
de cuvînt, nici unităţile echivalente, funcţional, dar de alt tip („hipotac- 
tic”), nu trebuie să fie socotite cuvinte, în gramatica sincronică, atît în 
teorie, cât şi în practică (astfel dispare noţiunea de hipotaxă, cum se va 
vedea ulterior). Noţiunea de hipotaxă aparține gramaticii diacronice, nu 
şi celei sincronice, şi din această perspectivă ne-am referit la ea mai 
Sus. - | 
3.2.1. La nivelul frazelor se ivesc, in plus, unitățile numite „conjunc- 
fii" (şi „locuţiuni conjunctionale"), cu funcție analogă ,,prepozitiilor”, 
„articolelor”, topicii etc., din cadrul propoziției”. Ca şi acestea, şi ele 
exprimă sensuri gramaticale şi raporturi (dar raporturi între propoziții) 
şi, ca şi acestea, ele trebuie considerate morfeme gramaticale, părți de 
cuvînt, nu cuvinte. 
3.2.2. Sensurile exprimate prin „articole”, „verbe auxiliare”, „pronu- 
 me-morfem", „adverbe-morfem”, ,,propozitii” şi ,,conjunctii" (folosim 
ghilimelele, fiindcă denumirile acestor morfeme sînt inadecvate şi deru- 
tează) sînt (ca şi acelea exprimate prin desinente, sufixe etc.) sensuri 
categoriale (posibile de integrat, ca termeni constitutivi, în categorii mai 
largi, adică în categorii gramaticale), supralexicale sau extralexicale, 
pentru că însoțesc, sau pot însoți, sensuri lexicale integrabile în clasa 
Substantivelor, respectiv verbelor etc. Sensurile categoriale (prezentate 
în orice gramatică mai extinsă) exprimate prin ,,prepozitii" şi ,,conjunc- 
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tii” însoțesc sensurile lexicale percepute prin radicali de substantive, 
verbe ş.a. şi, prin această distribuție a lor, comună cu aceea a morfeme- 
lor gramaticale „legate ” (bound forms), ele se integrează în sfera mor- 
fologică a formelor flexionare ale cuvintelor flexibile. Bazat pe această 
premisă metodologică, gramaticianul trebuie să extragă concluziile pe 
care le impune statutul de morfeme gramaticale pe care il au morfemele 
integrabile fn categoriile mentionate mai sus. 

3.3.3. Care, cine, ce, cit, oricare etc. 
cuvinte, deoarece sînt părți de propoz 
spune, o „introduc”. | 

3.3.4. În continuare, vom discuta pe rînd, într-o perspectivă con- 
centrică (se pot explica astfel şi unele repetiţii, inerente), toate cate- 
goriile de morfeme gramaticale cărora li se atribuie, obişnuit, şi calita- 
tea de cuvînt, pentru a încerca să demonstrăm legitimitatea noțiunii de 
cuvînt, aşa cum o înțelegem noi. Metoda utilizată, la început, va fi iden- 
tificarea, în plan preponderent sincronic, a sinonimiilor morfologice 
între unitățile cărora le contestăm calitatea de cuvînt şi unitățile cărora 
nu le atribuie nimeni această calitate (este vorba mai ales de sinonimii 
morfologice între forme flexionare „sintetice” şi forme flexionare „ana- 
litice")". Considerăm că concluziile trase pe baza identificării lor sînt 
valabile şi în cazul în care, în lipsa termenilor perechi echivalenți, nu le 
putem identifica practic. 

3.3.5. Sinonimiile morfologice de tipul: era vorbind = vorbea, am 
fost vorbit = vorbisem; am să plec = voi pleca şi pleca-voi, lui Lupu = 
Lupului, lui mama = mamei, foarte rar = rarisim etc., sinonimii morfo- 
semantice, care constituie, pentru noi, repere metodologice cu valoare 
generală, valabile deci şi pentru cazurile în care tipul de flexiune fiind 
exclusiv „analitic” nu oferă posibilitatea identificării unor astfel de 
sinonimii cu morfemele flexiunii „sintetice” corespunzătoare, arată că, 
pentru identificarea cuvîntului, trebuie să conteze nu forma grafică, ori 
etimologia morfemelor gramaticale, ori alte criterii (poziția morfemelor 
gramaticale față de radicalul cu care coexistă, omofonia unor forme 
verbale „auxiliare” cu forme verbale „auxiliare”, cu forme verbale pre- 
dicative înrudite etimologic etc.), ci funcţia în propoziţie, consecință a 
îmbinării sistematice a sensurilor lexicale cu cele gramaticale adecvate. 
„Elementele alcătuitoare ale unei forme verbale compuse sînt aşa de 


şi unde, cînd, cum sînt, însă, şi 
iiie în propoziția pe care, se 
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strîns legate, încît vorbitorul nu-şi dă seama de existența lor separată: 
„între scrisei şi am scris nu există, în ce priveşte unitatea intelesului, 
absolut nici o deosebire: înţelesul lui am scris este la fel de unitar ca al 
lui scrise”, observa cu justete Iorgu Iordan. O singură unitate trebuie 
concepută şi în plan paradigmatic . Este, de asemenea, contradictoriu ŞI, 
deci, nepotrivit să se considere (aşa cum se face în mod obişnuit) că lui 
dintr-un exemplu ca (i-am dat) lui Ion este cuvânt, iar -lui din copilului, 
nu. Nu este cuvînt nici primul si nici ultimul Jui. Analogia poate merge 
şi mai departe. Ca şi -a- din plecam, şi morfemul discontinuu a-...-at 
din am plecat indică timpul. Ambele categorii de morfeme au exact 
aceeaşi funcție, fac parte din mărcile timpului perfect. În lanţul acustic 
al vorbirii, segmentul a-...-at din am plecat este asociat la sensul de per- 
fect, ca şi -a- din plecam. Cum nimeni nu consideră că -a-, din plecam, 
este cuvînt, în baza funcţiei lui similare nu trebuie acordată această 
apreciere nici lui a-... -at din am plecat. Consideraţii asemănătoare se 
pot face şi prin compararea echivalentelor funcţionale între morfemele 
se-deschis-e-se şi respectiv s-a-fost-deschis, comparații care pot merge 
pînă la identificarea precisă a perechilor morfematice identice functio- 
nal, din cele două forme verbale, una „sintetică”, iar cealaltă, „analiti- 
că”. După modelul expus mai sus, astfel de echivalente funcționale pot 
fi identificate, în amănunt, în exemplele de mai sus şi în cazul tuturor 
celorlalte forme flexionare care oferă termeni de comparaţie. De exem- 
plu, sînt echivalente funcțional formele gramaticale care alcătuiesc 
. flectivul -asem din plecasem şi morfemele gramaticale am fost-...-at din 
am fost plecat; -a-, -se şi -m din asem cu -a, respectiv, fost-...-at şi -m 
din am fost ...-at?. Este neimportant locul, față de un radical, al mor- 
femelor lui gramaticale ambiante. Poziţia radicalului în cuvînt nu este 
fixă (nu numaidecit la începutul cuvîntului); radicalul poate fi întâlnit, 
după tipul de enunţ și după funcția sintactică a cuvîntului, şi la mijlocul 
acestuia, precedat de morfeme gramaticale care intră în componența 
cuvîntului, pe care îl definesc toate morfemele lexicale şi gramaticale 
grupate în acest ansamblu. De aceea, partea anterioară fata de radicalul 
cuvîntului este purtătoare de informaţii gramaticale în aceeaşi măsură 
ca şi partea care urmează radicalul (stră- în străvechi, expresie a super- 
lativului absolut; aş în aş vorbi, expresie a optativului şi a persoanei I 
etc.). Cit timp există forme flexionare apartinind flexiunii externe 
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postradicale si, cu functii similare, forme flexionare apartinind flexiunii 
externe preradicale”’, morfemele gramaticale nu pot avea şi calitatea de 
„cuvinte, în nici o poziţie ar fi. 

3.3.6. Echivalentele gramaticale între morfemele flexiunii „sinteti- 
ce" şi cele corespunzătoare ale flexiunii „analitice” arată că, în toate 
cazurile exemplificate, ca şi în celelalte similare, trebuie să socotim că 
există cite un singur cuvînt, cîte o singură formă flexionară*, cá morfe- 
mele din fiecare îmbinare alcătuiesc, peste tot, cîte o structură homosin- 
tagmatică. Orice cuvint va trebui să exprime obligatoriu o noțiune şi să 
cuprindă atit un morfem lexical, cit şi morfemele lui gramaticale, care 
îi exprimă sensurile lui gramaticale. Nu există deci sens lexical pur 
neinsofit de sensuri (categorii) gramaticale şi nici sensuri lexicale pure, 


fără însoţire cu sensuri lexicale sau cu înlocuitori (prin forme pronomi- 
nale) ai acestora. 


* * 


N 4.0. ,,Prepozitiile" şi ,,conjunctiile” par cá pun probleme mai dificile 

) decît „articolul”, „verbele auxiliare” şi „adverbele cu rol de morfem 
gramatical”, în sensul că pare foarte greu, poate chiar imposibil, de ad- 
mis că în structura enunturilor ele nu sînt libere, ci asociate cuun 
radical (ca orice morfem gramatical), că fac parte, deci, din flexiunea şi 
din structura formelor flexionare ale substantivelor, adjectivelor, pro- 
numelor, verbelor şi adverbelor. 

4.1. Statutul lor de morfeme gramaticale, cu toate consecințele pe 
care le implică acest statut, este însă uşor de recunoscut şi de acceptat 
dacă vom constata cá, în afară de funcţia lor relationalá (admisă una- 
nim, fiindcă această funcție este, într-adevăr, mai evidentă la ele decît 
în cazul altor morfeme gramaticale), ,prepozitiile” şi „conjuncțiile” 
sînt, şi ele, concomitent, semne gramaticale, deci indicatori de sensuri 
gramaticale, supralexicale, ale cuvintelor din a căror structură fac parte. 
Dificultăţile definirii lor se rezolvă dacă, şi în cazul ,prepozitiei", şi al 
»conjunctiei", subsumám funcţia lor de relaţie funcţiei gramaticale sem- 
nificative pe care şi ele o au, ca orice morfem gramatical. „Prepoziţiile” 
(ca si, ,,conjunctiile”) sînt, în enunturile în care apar, cele mai importan- 
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te (de multe ori unicele) morfeme care exprimă sensurile gramaticale de 

localizare, asociere, modalitate etc., sensuri inglobate, obişnuit, in arbi- 
a A m 5 

trara (sub raport semantic), in esentá, ca 


! 1 tegorie a cazului (avem în ve- 
dere conceptia comuná despre cazul gramatical). Insá JDominativul", 

ee 5 » P] H . L] . . 
»genitivul”, „dativul”, „acuzativul” nu spun nimic vorbitorilor acestor 


limbi; aşa-zisele „desinențe cazuale” și „articole cu rol de desinentá" 
din limba románá nu pot exprima ,categoria gramaticalá a cazului”, 
pentru simplul motiv că una şi aceeaşi desinentá apare nu numai la 
unele (cum este normal), ci la mai multe sensuri gramaticale, cînd, în 
mod normal, ar fi necesar cîte o desinentá şi cite un „caz” specific fie- 
cărui sens gramatical, aşa cum, în principiu, se manifestă cazul în lim- 
bile care îl posedă cu adevărat. Numai astfel se justifică o categorie gra- 
maticală numită caz şi, în acest sens, numai vocativul, prin funcţia sa 
specifică şi prin morfemele sale proprii, îşi justifică statutul de „caz”; 
dar nu de un „caz” izolat (ar fi necesare minimum două; să se retina şi 
Jocul semantic propus de noi) se poate ține seamă, ci de categoria de 
caz, în ansamblu, categorie care, în esenţă, nu se justifică după sincreti- 
zarea totală sau parțială a fostelor cazuri latine, în urma căreia „flexiu- 
nea desinentiala” s-a redus ori a dispărut, iar sensurile cazurilor sînt ex- 
primate prin prepozitii şi sînt integrabile, inclusiv cel al vocativului; în 
alte categorii gramaticale. Trebuie luată în seamă şi observaţia lui Sextil 
Puşcariu (Limba română, I, vezi infra, nota 61) după care nu există o 
categorie gramaticală de caz, fiindcă — spre deosebire de prezent, trecut, 
viitor, persoana I etc., singular, plural ş.a.m.d. — în mintea subiectelor 
vorbitoare nu corespunde nimic, din realitate, termenilor nominativ, 
acuzativ, dativ etc. Într-adevăr, structural (se poate spune că) nominativ 
= prezent = indicativ = pozitiv = singular etc., acuzativ = imperfect = 
optativ etc., dar în vreme ce termenilor prezent, indicativ, imperfect etc. 
le corespund noţiuni precise, termenilor nominativ, acuzativ etc. nu le 
corespunde nimic delimitabil strict în realitatea spirituală; întreaga teo- 
rie a cazului trebuie revăzută şi repozitionatá (nu întîmplător L. Hjelm- 
slev a eșuat în tentativa de a defini cazul, fiindcă o definiție precum ca- 
zul este ceea ce nu este nici număr nici gen nu este, prin negativitatea 
ei, definiție reală; este ca şi cînd am spune că este cal ceea ce nu este 
nici cîine, nici bour etc.; vezi Les categories des cas). 
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In fapt, cel putin pentru limba română, aşa-numitele »desinente 
cazuale” (cind există) şi „articole cu rol de desinentá" nu pot fi asociate 
cu sensuri gramaticale determinate şi fac parte, împreună cu prepozitia, 
din grupari morfematice Complexe, in care rolul fundamental în ex- 
presia sensurilor gramaticale îl au prepozitiile si locutiunile prepozitio- 
nale. ,Desinentele cazuale" sînt doar in rectiune cu »prepozitiile" şi 
locutiunile prepozitionale” sau impuse sintactic. | 

Omonimia desinentialá, si, in general, flexionará, polisemantismul şi 
interferentele semantice ale „cazurilor” anulează posibilitatea concepe- 
rii acestora în sincronie, astfel că termenii de nominativ, genitiv etc. sînt 
simple etichete şi nu au acoperire semantică (celelalte categorii grama- 
ticale sînt reale, fiindcă posedă acoperirea semantică necesară). 

4.2. Sînt relativ numeroase lucrările în care se sustine că „şi prepo- 
zitiile, $i conjunctiile exprimă tot notiuni"? , în sensul de noțiuni lexi- 
cale. Într-un exemplu ca tata şi mama au plecat, copiii cîntă si se joacă 
etc., ,,conjunctia şi exprimă ideea de adunare, de acumulare de obiecte, 
însuşiri sau acțiuni” (Joc. cit.). Dar aceste noțiuni nu sînt „lexicale”, ci 
supralexicale, deci gramaticale. Exemple de tipul stau pe casă, stau sub 
casă etc., care ar proba sensul ,,lexical” al prepozitiei, nu pot fi invo- 
cate, aşa cum nu pot fi invocate nici desinentele ori sufixele gramaticale 
verbale, pentru a demonstra ideea că ele ar exprima sensuri lexicale. Pe, 
in, sub etc., din enunturile de mai sus, se organizează într-un microsis- 
tem (în cadrul sensului gramatical de localizare), la fel cum morfemele 
gramaticale ale perfectului se opun între ele în microsistemul perfec- 
tului (din cadrul categoriei gramaticale a timpului). Apoi, fiecare din 
prepozitiile de mai sus încetează de a mai avea „acelaşi sens lexical” în 
alte construcţii (Ñ văd pe Ion; s-a întîmplat în anul...; afirmăm aceasta 
sub rezerva cunoaşterii altor fapte etc.). De fapt, toate prepozitiile sînt 
morfeme gramaticale şi exprimă raporturi gi ,,notiuni” gramaticale, nu 
numai unele prepozitii®, În parti de vorbire se clasifică, remarcă Gui- 

raud, toate formele autonome, cu excepția afixelor şi a desinentelor; dar 
această distincție este „pur formală, pentru cá din punctul de vedere al 
sensului o desinentá îndeplineşte aceeaşi funcţie ca şi o prepozitie sau 
un articol”. Raporturile exprimate de prepozitii sînt mai numeroase şi 
mai concrete” decît cele exprimate de alte morfeme gramaticale; spre 
deosebire de alte tipuri de morfeme gramaticale, dar, ca şi în cazul aşa- 
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numitelor ,desinente cazuale", se întîmplă ca aceeaşi prepozitie (nu — 
decît exceptional — si locufiune prepozitionalä) să poată exprima mai 
multe raporturi şi ca acelaşi raport să se exprime prin mai multe 
prepoziţii (sub acest raport, prepozitia a început să semene cu desinenta 
cazuala şi proliferarea locufiunilor prepozitionale, cu funcţie gramati- 
cală, principial şi genetic, unică, reia procesul semantic gramatical par- 
curs de desinente şi de prepozitiile înlocuitoare ale acestora); prepozitia 
stă (aşa cum arată şi sensul ei etimologic) în fata semantemului cu care 
se grupează, nu după el, ceea ce poate da uşor iluzia a ceva detaşat, in- 
dependent, autonom, mai ales că, la nivelul numit normă, precum şi în 
actul concret al vorbirii, între prepozitie şi radicalul pe care îl însoţeşte 
se poate intercala, cum se ştie, un determinant, din a cărui structură fac 
parte morfemele lui gramaticale. Toate aceste caractere particulare ale 
prepozitiei dovedesc doar că sistemul lor nu este încă bine închegat”. 
Ele nu trebuie sa ne împiedice, însă, să vedem esentialul în prepo- 
zitie, specificul ei general functional, comun cu al celorlalte morfeme 
gramaticale“, de a exprima nu numai raporturi, Ci şi sensuri gramati- 
cale, de a fi, deci, morfem gramatical, semn principal (adeseori, unic) al 
mai multor sensuri gramaticale (localizare, temporalitate, cauzalitate 
ş.a.), chiar dacă fiecare prepozitie are un sens central). În fiecare dintre 
părțile subordonate ale prepozitiei putem găsi, cel mult, o prepozitie 
(simplă sau compusă), ori o locutiune prepozitionala, şi aceasta se gru- 
pează cu semantemul, cu radicalul cuvîntului cu această funcţie, face 
parte din cuvîntul care, obişnuit, îndeplineşte în propoziție funcția de 
determinant”. Prepozitia exprimă (împreună cu desinentele ei, eventual 
eu articolul) sensurile gramaticale de localizare, temporalitate, cauzali- 
tate, de scop, de modalitate etc., sensuri integrabile, obişnuit, la caz, 


concept gramatical nevalabil (aşa cum este conceput obişnuit), repetăm, . 


pentru limbile flexionare moderne (şi din acest motiv noi nu vom utiliza 
termenii de nominativ, genitiv etc.). S-ar putea vorbi, poate, şi numai ca 
despre o ipoteză gramaticală, de o arhicategorie gramaticală a cazului, 
care ar unifica într-an ansamblu foarte vast diferenţele semantice gra- 
maticale, precum și pe cele flexionare corespunzătoare, ale formelor 
flexionare substantivale, adjectivale şi pronominale, diferenţe relevabile 
prin prepozitii, în special”. i 
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Nefiind lexical, semantismul ,,articolelor”, „prepoziţiilor”, »conjunc- 
tiilor” etc. nu poate fi decît gramatical iar in această calitate unitatile 
numite astfel intră în componența unor forme flexionare, împreună cu 
un radical şi cu morfeme gramaticale de alt tip. Aşa-numitele „desinen- 
te cazuale" sînt în rectiune cu „prepoziţiile” şi nimic mai mult. Din 
punct de vedere semantic, ,,prepozitiilor” le revine rolul cel mai impor- 
tant. În aceeași formă flexionară putem avea mai multe prepozitii, fie- 
care cu semantismul şi, eventual, cu forma ei specifică; astfel, într-o 
formă flexionară precum ca-n vis, sînt două ,,prepozitii” ca şi —n, nu 
una singură „compusă”. În opoziţie cu cetelalte tipuri de morfeme gra- 
maticale (desinente, sufixe ş.a.), reduse ca număr şi la care fenomenul 
sinonimiei şi al omonimiei morfematice este rar, „articolele”, „prepo- 
zitiile", ,,conjunctiile” ş.a. se caracterizează prin sinonimie si omonimie 
constante, ceea ce le acordă un loc mai slab în sistem. După cum ,,arti- 
colele” sînt morfemele gramaticale care exprimă sensurile apartinind 
categoriilor morfologice determinare, gen şi număr, ,,prepozitiile” şi 
conjunctiile" sint morfemele gramaticale prin care sînt exprimate sen- 
surile apartinind categoriilor circumstanfialitate, implicare şi emfază si 
fac parte din formele flexionare ale substantivelor, pronumelor, ver- 
belor şi adverbelor. Din acest punct de vedere, clasificarea ,,prepozitii- 
lor" în incolore (cu semantism imprecis) şi pline (cu semantism definit) 
nu se justifică, fiindcă toate „prepoziţiile” sînt pline de sens gramatical 
(este drept că numai dedus relational în cazul celor din prima cate- 
gorie). Prepozitiile sînt morfeme gramaticale pentru că exprimă sensuri 
şi categorii gramaticale şi nu modifică sensul lexical al radicalului pe 
care îl însoțesc. Postpozitiile (-cum, în lat. mecum ş.a.) şi postcon- 
junctiile (que, în lat. virumque ş.a.) au tot semantică gramaticală. 

4.3. Conjunctia este şi ea „o marcă de relaţie; ea exprimă raporturi 
între două propozitii"^, dar, desigur, şi între termenii părţilor de propo- 
zitie multiple. Ca atare, şi conjunctiile sînt morfeme gramaticale, nu cu- 
vinte. Faptul că au rolul de a exprima relaţii şi sensuri gramaticale este 
dovedit de imposibilitatea de a ne opri la ele cu comunicarea: citeşte 
fiindcă (în cazul prepozitiei: stau în) nu este o comunicare reperabilă în 
lipsa situaţiei lingvistice mai largi, date şi de greutatea de a le elimina 
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din structura frazei şi, deci, din structura morfologicá a cuvintelor (le 
putem elimina numai cu riscul neperceperii semnificatiilor gramaticale 
a căror expresie sînt). În cazul conjunctiilor „universale” trebuie să con- 
siderăm că există omonimie morfematică gramaticală. Conjunctiile şi 
locutiunile conjunctionale ,subordonatoare" fac parte din structura 
morfologică a verbelor (inclusiv a verbelor insuficiente semantic 
„copulative” ş.a. şi avînd, în consecință, determinanti obligatorii), dat 
fiind faptul cá, sub raport structural? şi psihic, verbul cu rol de 
predicat este cea mai importantă parte de propoziţie. Asemănarea func- 
tionalá între prepozitii şi conjunctii*” (subordonatoare, dar si coordona- 
toare) este demonstrată clar mai ales in cazurile în care o conjunctie 
coordonatoare exprimă raportul dintre o propoziţie şi o parte de pro- 
poziţie din regentă“. În enunţul: „Mihai, sau din dorinţa de a se feri de 
război [...] sau că voia să câştige vreme [...]” (N. Bălcescu, Românii 
supt Mihai- Voievod Viteazul, cartea a cincea, XL), prepozitia din = con- 
junctia că, sub raport functional. Articolele şi prepozitia pot exprima 
aceleaşi tipuri de relații: caiet al elevului = caiet de elev. 

4.4. Conjunctiile coordonatoare fac parte din structura morfologică a 
oricărui cuvînt cu rol de parte de propoziție şi exprimă sensurile grama- 

ticale de asociere, opoziţie, tranzitivitate etc., apartinind categoriei pe 
care o numim implicare. Conjunctiile sînt morfeme gramaticale pentru 
că exprimă sensuri grupabile şi categorii gramaticale şi nu afectează 
sensul radicalului pe care îl acompaniază; atît sensurile lor, cât şi sensu- 
rile propozitilor (sensuri gramaticale în ambele cazuri) sînt prezentate 
în dicționare. Noi mutăm accentul de pe funcţia lor relationala (indu- 
bitabilă) pe semantica lor, pe care o descriem în termeni de categorie 
gramaticală. În general, locul conjunctiilor subordonatoare este în for- 
ma flexionară de verb — inclusiv de verb „copulativ” sau de verb ,,semi- 
auxiliar” — predicat, predicatul fiind o parte de propoziţie principală, ca 
şi subiectul, dar, structural, mai importantă decît subiectul. 

4.5. Morfemele gramaticale de negatie fac parte din structura mor- 
fologicá a oricărui cuvînt, indiferent de valoarea lui morfologică, de 
parte de vorbire, 

4.6. Gradele de comparaţie se exprimă, de asemenea, numai prin 
morfeme gramaticale, Prepozitiile compuse şi conjunctiile compuse, de 
asemenea locutiunile prepozitionale şi conjunctionale, ca, de altfel, 
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toate locufiunile care au rolul de morfeme gramaticale, nu sînt, sub 
raport functional, mai mult decît prepozitiile şi conjunctiile „simple”*. 

4.7. Concluzia fundamentală care reiese din modul de a pune astfel 
problema identificării cuvîntului este, deci, următoarea: ce este fie 
numai morfem gramatical (indice al categoriilor morfologice în flexiu- 
nea „sintetică” şi în flexiunea „analitică”), fie numai morfem lexical (cu 
excepția pronumelor cu forme ,,flexionare” supletive, a adverbelor 
neflexibile şi a interjectiilor) nu poate fi considerat cuvînt” ci doar 
parte dintr-un cuvînt, adică dintr-o formă flexionară a unui cuvînt deter- 
minat, recunoscut prin radicalul lui şi, în cazurile de omonimie, prin 
distribuția lui specifică. 


* * 


4.8.0. Numai îmbinările morfemelor lexicale cu morfeme grama- 
ticale sînt cuvinte. Afirmația generală după care formele „analitice” se 
construiesc prin îmbinări de cuvinte (plural) conţine o contradicţie 
evidentă şi ireductibilă, mai ales că unele dintre aceste „cuvinte”, „ver- 
bele” auxiliare, de exemplu, sînt trecute în rîndul morfemelor gramati- 
cale, ca şi sufixele gramaticale, echivalentele lor funcționale, în exem- 
plele care se încadrează în tipul de mai sus, ca şi în toate celelalte. Cit 
priveşte prepozitiile şi articolele neconjuncte (evident că şi cele con- 
juncte), acestea trebuie considerate, şi ele, morfeme ale flexiunii nomi- 
nale”!. Aici reamintim numai că, deşi putin şi, uneori, contradictoriu ar- 
gumentată, integrarea în categoria morfemelor gramaticale a unităţilor 
semnificative numite ,,prepozitii”, ,,conjunctii”, „articole”, „verbe 
auxiliare” şi „adverbe care exprimă grade de comparaţie” este un loc 
aproape comun în lingvistică”. Noi am insistat însă asupra faptului că 
raporturile exprimate de prepozitii, conjunctii etc. nu sînt (si nici nu pot 
fi) golite de sens (cum reiese din definițiile date acestor morfeme gra- 
maticale); dimpotrivă, si aceste raporturi se clasifică în tipuri, care sint, 
şi ele, sensuri şi categorii gramaticale (a căror identitate este prezentată, 
în lucrarea de față, în capitolul Tipurile de flexiuni). 

4.8.1, „Sintetic” si „analitic” sînt modalităţi flexionare echivalente 
funcțional, folosite, în operaţia numită actualizare”, în scopul de a i se 
acorda unui radical (ori semantem) un rol de parte de propoziţie în 
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enunt gi cu scopul de a exprima anumite sensuri gramaticale. Din punct 
de vedere structural sincronic, la nivelul numit limbă nu există nici 
flexiune „sintetică” şi nici flexiune „analitică”, ci numai flexiune, pur şi 
simplu. 

4.8.2. Fiecare parte de propoziţie se exprimă, în general, printr-un 
singur cuvînt. Raporturile ei cu celelalte părți de propoziție pot fi mar- 
cate printr-unul sau prin mai multe morfeme gramaticale. Nu este 
acceptabilă afirmaţia că aceeaşi parte simplă de propoziţie se exprimă 
cînd printr-un cuvînt, cînd printr-un grup de cuvinte, dintre care unele 
nu au niciodată posibilitatea de a o exprima. Câte trei cuvinte găsim în 
toate enunturile următoare: Oaia-vede-lupul; Oaia-de-lîngă stinä-fu- 
gea; Oaia-a fost văzută-de lup, nu numai în primul enunţ. La exemplele 
din latina de la nota 32, care ilustrează numai echivalenta funcțională 
desinenfä-propozitie, adăugăm acum altul, mai complex, care demon- 
streaza şi alte echivalente prezentate, pe rînd: nu numai în latină, ci şi în 
română şi în orice limbă flexionară, în lat. invadunt urbem somno vi- 
noque sepultam = rom. au invadat oraşul în somn şi in vin cufundat 
trebuie să identificăm cinci cuvinte, nici mai puține, nici mai multe; 
pentru latină nu există dubii, iar pentru română, acestea sînt (le des- 
criem cu ortografia comună): au invadat, oraşul, în somn, şi în vin, cu- 
fundat. Se înţelege că şi prepozitiile, conjunctiile, pronumele reflexiv 
cu forme scurte, verbul auxiliar sum, toate din latină, sau din orice altă 
limbă (considerată preponderent sincronic), sînt tot parti de cuvinte, 
adică din forme flexionare ale substantivelor, verbelor etc. latine, nu 
sînt, nici ele, cuvinte. | 

Astfel de demonstratii dovedesc faptul cá in transpunerea de 
enunfuri dintr-o limba A intr-o limbá B expresia acelorasi categorii 
gramaticale se repartizeazá dupá regulile interne comune sau specifice 
fiecárei limbi (explicabile diacronic), intre desinente, sufixe gramati- 
cale, verbe auxiliare, articole, prepozitii, conjunctii, morfeme zero s.a., 
fárá a se depági limitele fiecárui cuvint in parte; avem in vedere cuvin- 
tele, simple sau derivate, nu imbinárile stabile de cuvinte sau cuvintele 
compuse, echivalabile prin unul, respectiv douá sau mai multe cuvinte. 
Pot să fie diferite incadrárile la tipurile de flexiuni (vezi infra), nu şi nu- 

márul de cuvinte (adicá de forme flexionare ale cuvintelor). 
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4.9. 1, Pentru a defini si identifica cuvintul, trebuie sä pornim deci de 
la noțiunile de propoziţie şi frază, „deoarece noțiunea de propoziţie 
este, logic, anterioară față de aceea de cuvînt”. În cadrul propoziției şi 
frazei, aşa-numitele „cuvinte goale”, adică morfemele din flexiunea 
„analitică”, precum şi conjunctiile, nu constituie parti de propoziţie, ci, 
ca „simple instrumente gramaticale, al căror rol unic este de a indica, 
de a preciza sau de a transforma categoria cuvintelor pline şi de a fixa 
raporturile dintre ele", sînt parti de cuvinte. Folosirea lor, datorită fie 
voinţei vorbitorului, fie constrîngerii exercitate de limbă (în cadrul 
acordului gramatical, conceput în mod cit se poate de larg) se explică 
prin necesitatea de a atribui semnelor lingvistice care exprimă sensuri 
lexicale (de fapt radicalului, însoțit, totdeauna, de unul sau mai multe 
morfeme gramaticale) roluri diferite în propoziţie şi de a asambla pro- 
pozițiile în fraze. | 

4.9.2: Functia fiecárei párti de propozitie, deci functia fiecárui cu- 
vint, poate fi inlocuitá cu alta (schimbindu-se, astfel, sensul comunicá- 
rii). Aceastá posibilitate de substituire ilustreazá douá caracteristici fun- 
damentale ale cuvintului: a) functia lui lexico-gramaticalá specificá in 
fiecare enunt in care este utilizat; b) autonomia lui. 

4.9.3. Reversul acestei concluzii este urmátorul: tot ce nu poate fi 
considerat cuvint, deoarece nu poate avea functia de parte de propo- 
zifie, trebuie considerat morfem gramatical-ori morfem lexical. De 
aceea, sustinem, dupá J. Vendryes, cá trebuie apreciat cá numárul cate- 
goriilor gramaticale este mult mai mare decît nouă (gen, număr, deter- 
minare, diateză etc.). Trebuie adăugate, la categoriile morfologice cu- 
noscute, alte categorii gramaticale“, a căror expresie în vorbire se face, 
desigur, tot prin morfeme gramaticale, şi trebuie înţeles într-un sens 
mai larg conținutul expresiei categorii gramaticale şi, desigur, şi speci- 
ficul acestora. Prin categorii gramaticale se înţeleg „noțiunile care se 
exprimă cu ajutorul morfemelor” (=morfemelor gramaticale)”. Intrăm 
însă astfel într-un „cerc vicios” (categorie gramaticală = morfem gra- 
matical = categorie gramaticală) pe care este, desigur, necesar să-l de- 
păşim, pentru a putea continua demonstraţia. | 

4.9.4. Am dat o extindere atit de mare, în conținut şi in forma, no- 
tiunii de categorie gramaticală, încît necesitatea de a o defini mai 
exact, adică mai concret, se impune in mod hotáritor. In termenii 
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opozitiilor paradigmatice, definiția noţiunii de categorie gramaticală, 
definiţie pe care o acceptăm ca bază pentru investigația gramaticală, 
este următoarea: „O categorie gramaticală este o unitate a planului con- 
ținutului, realizată printr-un set definit de forme şi relevîndu- 


i sta te si Pi se fie prin 
contrastul unei trăsături generale distinctive, şi absenţa ei, fie într-un 
număr de trăsături distinctive gramaticale ale gramemelor — membri ai 


opozitiilor, juxtapusi pe axa paradigmatică pe baza identității trăsătu- 
rilor distinctive exprimate”, Categoriile gramaticale sînt deci concepte 
exprimate prin unităţile semnificative gramatical (desinente, sufixe gra- 
maticale, „articole”, „prepoziţii”, »conjunctii”, „adverbe cu rol de mor- 
fem gramatical”, „verbe auxiliare” etc.) care fac parte din formele fle- 
xionare ale cuvintelor numite substantive, adjective, pronume, numera- 
le, verbe şi adverbe. În baza definiției date mai. sus, sensurile gramatica- 
le exprimate prin ,,prepozitii” şi ,conjunctii” (localizarea, temporalita- 
tea, asocierea, opoziţia ş.a., în exemple ca spre casă, respectiv spre 
seară, şi el, cu el, în locul lui etc., detaşate din enunturile concrete ŞI 
complete în care apar), se realizează atât prin contrastul între morfemele 
lor şi morfemele zero (respectiv: Øcasă, seară, Del, Del, lui), cât si 
prin contrastul între morfemele lor segmentale spre- ... -ă, din spre ca- 
să, opusul lui în locul- ... -ei, din în locul casei etc. 

4.9.5. Dacă folosim termenul de circumstanfá în accepţia cea mai 
largă posibil, putem spune că fiecare sens gramatical, în parte, consti- 
tuie una dintre circumstanțele în care este folosit radicalul unui cuvînt. 
Conţinutul fiecărei circumstanţe reprezintă un sens gramatical, iar for- 
ma acestuia constă în aspectul acustic al morfemelor care îl exprimă şi 
în vecinatatile (deci topica) în care apar acestea. În consecință, studiul 
gramatical al cuvintelor se identifică cu studiul complet al circumstan- 
felor în care apar utilizaţi radicalii lor. Flexiunea unui cuvînt se reali- 
zeaza în scopul exprimării circumstanțelor în care este folosit sensul le- 
xical al cuvîntului şi deci formele flexionare ale unui cuvînt se integrea- 
ză într-un sistem formal prin care este exprimată circumstanfa (sau cir- 
cumstanfialitatea). Cele mai multe o şi exprimă realmente. 

4.9.6. Nu este absolut necesar nici ca morfemele care exprimá o 
categorie gramaticalá sá aibá forme proprii (distributiile specifice ale 
morfemelor cu forme identice aratá cá acestea sint morfeme diferite), 
nici sá existe un singur morfem pentru expresia uneia si aceleiagi 
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categorii gramaticale. Faptul este, de altfel, cunoscut: aşa cum la perfect 
avem cinci sufixe gramaticale (-a, -u-, -e-, -i-, -i-, în plecai, văzui, 
mersei, coborii, citii), ori la mai mult ca perfect întîlnim mai multe 
morfeme (a-, -fost, -at în am fost plecat), tot aşa putem spune că în (stă) 
înaintea casei localizarea este indicată de trei morfeme gramaticale 
(inaintea- -e- şi -i; dar şi în genitivul (acoperişul) casei sînt două mărci, 
-e- $i -i, cînd ar fi suficientă numai una singură. Explicatiile sînt, iarăşi, 
de ordin diacronic şi funcțional (insuficiența materială a formei casei, 
aptă să figureze cu aceeaşi formă în contexte în care are valori diferite). 
Numai în limbile artificiale poate exista un raport univoc între morfem 
şi categorie gramaticală, neexistind, în principiu, redundantá la nivel 
categorial, ca în limbile naturale”. 

4.9.7. Eşecul lui L. Hjelmslev de a defini cazul (caz este — după el — 
ceea ce nu este nici număr, nici gen, deci o definiție negativă, inaccep- 
tabilă în ştiinţe), în Les catégories des cas, cea mai serioasă tentativă de 
a-l defini şi descrie, este semnificativ. 

Convingerea noastră este că, după ce ar trece printr-o scoala în care 
nu ar fi învăţat despre noţiunea de caz (gramatical), un fost elev s-ar 
mira auzind că există o astfel de noţiune căreia nu-i corespunde, sub ra- 
port semantic, nimic precis, date fiind polisemantismul cazurilor, inter- 
ferenta lor funcţională, omonimia desinentialä sau, alteori, lipsa totală a 
flexiunii (concepute tradițional) fără articol ş.a. Termenii singular-plu- 
ral, prezent-imperfect-viitor etc., indicativ-optativ-gerunziu etc. se aso- 
ciază — cum este normal — cu noțiuni semantice anume, însă morfeme 
gramaticale (inclusiv topica) şi semantica lor (gramaticală) există, gru- 
pabilă în categorii gramaticale, şi această semantică trebuie descrisă 
structural. 

Dacă se consideră că trebuie, totuşi, să se păstreze o noțiune grama- 
ticală de „caz”, aceasta trebuie astfel redefinită, încât să cuprindă ideea 
că ea integrează direct categoria gramaticală numită circumstanfialitate 
şi categoria actantilor (vezi Tipurile de flexiuni, 7.2), fiecare cu sensu- 
rile ei şi acestea — cu mijloacele lor de expresie. Astfel, cazul ar fi, 
poate, o arhicategorie gramaticală“ (vezi, mai sus, şi 4.2.). Arătăm, to- 
tuşi, că interpretarea aceasta susținută de tradiția gramaticii istorice şi 
de didactică ar corespunde principiului după care „între categoriile 
gramaticale se poate stabili o anumită ierarhie: cele mai multe nu sînt 
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decît aspecte particulare ale categoriilor mai generale”, Unele sensuri, 
cele la care ,prepozifia" ori ,,conjunctia” lipseşte, ale categoriilor in- 
cluse în arhicategoria „cazului”, ca şi cele corespunzătoare în planul 
frazei (exprimate prin ,,conjunctii”), pot fi numite, după Whorf”, „ca- 
tegorii descoperite” (engl. overt categories), al căror mijloc de expresie 
îl constituie, evident, tot morfeme gramaticale, dar altele, ca Şi în cazul 
„categoriilor acoperite” (engl. covert categories) de persoană, număr 
etc. Toate categoriile gramaticale, şi cele „descoperite”, şi cele „acope- 
rite”, coexistă şi se înlocuiesc reciproc în procesul comunicării. Ele sînt 
categorii gramaticale deoarece pot fi cunoscute, în principiu, de orice 
cuvînt apartinind unei clase gramaticale a vocabularului, indiferent de 
sens. 

4.9.8. Unităţile al căror rol este de a exprima negația ori afirmaţia 
trebuie socotite, şi ele, morfeme gramaticale“, ale unei categorii grama- 
ticale pe care o putem numi categorie gramaticală a atitudinii. Această 
categorie se bazează pe principiul opoziţiei privative, opoziţie în care 
termenul marcat este fondat pe termenul nemarcat“. Topica morfe- 
mului gramatical nu nu este întîmplătoare. Locul lui obişnuit este în 
fata temelor gramaticale a cuvintelor din a căror structură morfologică 
face parte. Astfel, în enunţul am primit o scrisoare nu de la sora mea, 
ci de la o prietenă (Gramatica Academiei, vol. II, p. 225), nu face parte 
din structura substantivului prietenă din aceeaşi propoziţie, dar în 
enunţul nu discuta cu el, ci cu mine (loc.cit.), nu face parte din structura 
morfologică a verbului discuta, iar ci, din structura verbului eliptic 
discuta din propoziţia a doua. | 

4.9.9. Numărul categoriilor de unităţi cărora nu li se poate atribui 
calitatea de cuvînt nu este, împotriva aparentei, prea mare. În enunturi 
nu există decît cuvinte, adică unități alcătuite din morfeme lexicale şi 
din morfeme gramaticale, În structura informaţională a cuvîntului se 
cuprinde atît semnul lingvistic pentru un sens lexical (radical ori se- 
mantem), cît şi semne lingvistice care exprimă sensuri gramaticale. 

4.9.10. Între sensul gramatical şi modalităţile expresiei lui nu există 
o condiționare obligatorie, astfel că, teoretic, orice sens gramatical poa- 
te fi exprimat prin oricare morfem gramatical (dar expresia concretă a 
unui anumit sens gramatical este explicabilă istoriceste). 
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4.9.11. Unele morfeme gramaticale sînt univer 
ponenfa structurii morfologice a tuturor cuvintelor, apartinind uneia sau 
alteia din cele sase parti de vorbire flexibile). De exemplu, şi-, în: şi 
cărți (caiete şi cărți), şi alb (caietul este mare şi alb; şi el (eu şi el), şi 
trei (doi şi trei), şi aud (văd şi aud), şi departe (tîrziu şi departe); la fel, 
nu: nu caiete (am cumpărat cărți, nu caiete), nu el (a venit ea, nu el), nu 
aud (vád, dar nu aud) etc. Altele sint specifice formelor flexionare ale 
cuvintelor apartinind unei singure párti de vorbire, iar altele apar in for- 
mele flexionare ale cuvintelor mai multor párti de vorbire. Monografia 
completá a sensurilor si categoriilor gramaticale, precum şi inventarul 
tuturor morfemelor gramaticale rămîn de realizat. Baza metodică a 
identificării sensurilor gramaticale exprimate prin ,,prepozitii” si „con- 
junctii" o constituie sensurile acestora, în context. 

5.1. Articolele hotărâte propriu-zise şi cele nehotarite sînt expresia 
categoriei gramaticale a determinării’; cele genitivale exprimă sensul 
gramatical de posesie (însă ai, al din ai casei au plecat şi caietul este al 
elevului Ion sînt pronume cu rol de subiect sau de atribut circumstan- 
tial, deci cuvinte independente); articolul adjectival“, dintr-un enunţ ca 
omul cel mai înalt, intră în categoria mărcilor superlativului relativ". În 
lon se spală, poate fi o dublă interpretare: a) se este complement direct 
şi deci cuvînt independent (în această situație, considerăm că nu există 
o „diateză reflexivă” în limba română, ci numai diateza activă ŞI diateza 
pasivă). O observaţie critică se impune, aici, în baza principiului, 
eronat, după care interesează, în cazul diatezei, numai raportul între 
subiect gramatical şi acţiune, nu şi efectul acţiunii asupra unui obiect — 
în cazul diatezei active acţiunea pleacă de la subiect spre verb, iar în 
cazul diatezei pasive acţiunea se îndreaptă de la verb spre obiect; de 
' fapt, interesează şi obiectul; b) se este marcă a „diatezei reflexive” deci 
morfem gramatical, nu cuvînt (însă într-un enunţ ca Jon se uită la mine, 
se face parte din radicalul verbului a se uita; compară a uita / a se uita). 


sale (intrá in com- 


* 
* * 


5.2. Mai- (in mai mic etc.), mai pufin- (in mai putin mic etc.), cel 
mai- (in cel mai mic etc.), foarte- (in foarte mic etc.) sint, ca şi arhi-, 
prea-, Stră-, etc. in arhiplin, preafrumos, străvechi etc., singurii indici 
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gramaticali ai opozifiilor interne ale categoriei comparafiei, deci sînt 
unităţi minimale semnificative care fac parte din formele flexionare ale 
adjectivelor şi adverbelor româneşti. 
" 
* * 

5.3. In forme flexionare ca am intrat, voi intra, ag intra, voi f 
intrínd etc., timpurile, modurile, persoana si numárul sint exprimate de 
morfemele gramaticale discontinue am- ... -at, respectiv voi- ... -a, aş- 
… -@, voi fi- ... -ind, care se află la extremităţile radicalului. Fiecare din 
morfemele gramaticale indicate mai sus, ca şi din celelalte similare, se 
opun celorlalte, ca -am din intram, -asem din intrasem etc., purtătoare, 
toate, de informaţie gramaticală specifică, în cadrul sistemului limbii. 

Pentru expresia diatezei pasive, limba română foloseşte morfemul 
se, în se citeşte, şi morfemul est- ... -ită, în este citită, de exemplu. Morfe- 
mul diatezei active este Ø. 

O prezentare amănunțită (pe baza metodologică indicată aici) a mor- 
femelor gramaticale discontinue care exprimă timpurile, modurile şi 
diateza pasivă a fost realizată de noi”, dar rămîn de realizat inventarul 
tuturor morfemelor gramaticale şi stadiul tuturor categoriilor gramatica- 
le ale limbii române şi ale altor limbi flexionare. Cu aceste ocazii, con- 
ceptul, şi desigur că şi termenul, de auxiliar trebuie eliminat din ling- 
vistica sincronică, fiindcă, şi în limbă, nimic nu este „auxiliar”, ci, dim- 
potrivă totul este necesar, cîtă vreme este folosit în comunicare. Adău- 


* Am realizat această descriere în lucrarea O nouă modalitate de descriere a flexiu- 
nii verbale, AUI, XXVI, 1980, p. 39-54. 

Consemnám, de asemenea, si următoarele lucrări ale noastre, integrate direct (dar, 
desigur, cu modificări inerente), sau indirect, in lucrarea de fata: 

Morfeme lexicale, LR, XVIII, 1969, nr.5, p. 453-459. 

Relaţia homosintagmatică de coeziune, SCL, XXI, 1970, nr.4, p. 455-463. 

Conversiunea numelor în verbe, LR, XXI, 1972, nr.5, p. 433-443. 

Tipurile de flexiuni din limba română contemporană, AUI, XX, 1974, p. 23-39. 

The Concept on Word, AUI, XXII, 1976, p. 5-12. 

Părţile de propoziție, CL, XXIII, 1978, nr.1, p. 103-111. 

Propozifii şi părți de propoziție, în vol. col. Limbaje şi comunicare, Il, Iaşi, 1997. 

Baza de derivare, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, 1994, nr. 4. 

Lexicologia limbii române. Prelegeri, Editura Tehnopress, laşi, 2000: 


CE Scanned with OKEN Scanner 


62 CUVINTUL. STUDIU GRAMATICAL 
a e ceace ccn assi des CNN SD a td 


gam că în formele flexionare verbale ,,compuse”, sufixele de infinitiv, 
gerunziu şi participiu sînt neutralizate, astfel că, la descrierea structura- 
la sincronică a formelor de indicativ, conjunctiv ş.a. nu au ce căuta ter- 
menii de participiu, infinitiv şi gerunziu (vezi şi 2. Preliminarii, 4. 1). 

Specificul functional gramatical al "morfemelor libere" (articole 
neconjuncte, prepozitii, conjunctii etc.) este probat de faptul cá acestea, 
ca şi sufixele gramaticale, desinentele ş.a., păstrează (principial), nu 
modifică semnificația radicalilor cu care se asociază în ansambluri lexi- 
co-gramaticale. 


* * 


5.4.1. Ín concluzie: considerám, in sistemul nostru de analizá si de 
interpretare semanticá gramaticalá, cá, in fiecare din urmátoarele an- 
sambluri de morfeme lexicale si gramaticale se pot identifica numai cíte 
o singura forma flexionará si cite un singur cuvint: (pentru substantive): 
lume, lumi, olume (ortografiat: o lume), uneilumi (ortografiat: unei 
lumi; în continuare nu mai precizăm ortografierea, uşor de recunoscut), 
lumea, lumile, alelumilor, infafalumilor, şilumea etc. (constituie, adică, 
o singură formă flexionară şi un singur cuvînt, fiecare ansamblu morfe- 
matic format dintr-un radical, /um-, în cazul de fata, şi desinente, „arti- 
cole”, ,,prepozitii", ,,conjunctii” şi echivalentele lor funcţionale); (pen- 
tru adjective şi adverbe): repede, repedea, mairepede, maiputinrepede, 
celmairepede, foarterepede, însărepede etc.; (pentru pronume şi nume- 
rale): eu, pentrumine, şiel, nostru, voastră, inlocdezece etc.; (pentru 
verbe): vizitez, vizitasem, amvizitat, asfifostvizitat, pentruavizita, 
fündcávorvizita, sisint, darnueşti etc. (mod de scriere a formelor 
flexionare preluat de la A. Philippide, Principii de istoria limbii, 1894, 
să se vadă în ediţia din Opere alese, I, 1984, p. 79-80 ş.a.). Acestea sînt 
forme flexionare ale limbii române (şi ansambluri similare de morfeme 
alcătuind forme flexionare se pot identifica în orice limbă de tip morfo- 
logic) şi astfel sînt exprimate sensurile şi categoriile gramaticale. | 

Pentru semantica gramaticală a formelor flexionare să se vada capi- 
tolul Zipurile de flexiuni. 

5.4.2. Poziţiile gramemelor, în cadrul formelor flexionare pe care le 
constituie şi din care fac parte, sînt: a) numai după radical; b) numai 
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inaintea radicalului; c) atit dupa radical, cit si inaintea acestuia; d) in in- 
teriorul radicalului, afectind o parte a lui; e) în tot radicalul, afectindu-l 
in intregime; pentru detalii sá se vada acelagi capitol, Tipurile de fle- 
xiuni. Teoretic, însă, în toate formele flexionare gramemul ar putea ocu- 
pa o singură poziţie (postradicală sau preradicală etc.). Realitatea lin- 
gvistică este, însă, aceea prezentată pînă acum, şi ea este explicată prin 
istoria limbii. 

5.4.3. Revenind la enunţ, considerăm că în fiecare din enunturile de 
mai jos putem identifica numai cite trei forme flexionare ale acelorasi 
trei cuvinte: 


lumea avizitat foarterepede (orasul) 
(Orasul) a fostvizitat lafelderepede deolume, 
şifiindcăvavizita mairepede lumea etc. 


5.4.4. Morfologia tradiţională, luînd obişnuit în consideraţie numai o 
categorie de forme flexionare (acelea în care poziţia gramemelor, în 
cadrul cuvintelor, este postradicală), nu şi celelalte categorii, oferă doar 
o imagine parțială a paradigmaticului. Apare evident acum, credem, că 
flexiunea este mult mai bogată si mai variată decît este concepută de 
tradiția gramaticală. | 


* * 


5.5. În cazul vocativului, rezolvarea este mai simplă. 

Dacă numele în vocativ are funcţia sintactică de parte de propoziţie 
(subiect, complement direct, complement indirect), lucrurile sint cla- 
re. Dacă numele în vocativ constituie o propoziție (monomembră şi in- 
dependentă)”, atunci, şi în cazul definiţiei cuvîntului care va fi dată de 
noi, se verifică principiul stratificării: o unitate de rang superior (propo- 
zitia, în cazul de față) poate fi formată şi din mai multe unităţi de rang 
inferior (cuvinte, aici), dar şi dintr-o singură unitate de acest tip. 

5.6. Interjectiile care se grupează cu numele în vocativ sînt şi ele 
morfeme gramaticale” exprimind categoria emfaza; dacă au rol de pre- 
dicat, de atribut ori de complement, în propoziții exclamative, alcătu- 
lesc, şi ele, cîte un singur cuvînt şi sint deci cuvinte. Interjectia (inclusiv 
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onomatopeea) este parte de vorbire apartinind, şi ea, /imbii, prin struc- 
tură fonologică (raport de comutare între sunete, în special, precum în 


oh! -ah! -of!; aha! -iha! -eha!; hai! -vai! -hei! -haf! ş.a.) şi prin posibili- . 


täti vocalice limitate (nu există, de exemplu, onomatopee formată nu- 
mai din toate consoanele sau din toate vocalele unei limbi), pledează 
pentru această interpretare ŞI formaţiile lexicale provenite de la anumite 
onomatopee (Aírfi, sui, cirti, mirii, sisii etc., nesinonime), fapt care arată 
că în conştiinţa lingvistică a vorbitorilor există o parte de vorbire speci- 
fică, individualizată, în raport cu numele de obiecte, cu numele de ac- 
tiuni, cu numele de însuşiri etc. 

6.0. Necesitáti de ordin metodic ne obligă să tratăm, sintetic, si pro- 
blema părților de propoziţie, căci acestea există numai prin cuvînt şi, 
pentru a defini cuvîntul, apelul la noțiunea de parte de propoziţie are, 
cum se va vedea, importanță maximă. 

6.1. Importanta problemă a numărului şi calității părților de propozi- 
tie este una dintre cele mai dezbătute si mai controversate probleme lin- 
gvistice. 

6.2. Astfel, ar exista: 

a) după Ch. Serrus, o singură parte de propoziție, predicatul!; 

b) doctrina platoniciană (si aristoteliană) susține că există două părți de 
propoziție, subiectul şi predicatul ? mai precis grupa subiectului 
(subiect + determinanfi) şi grupa predicatului (predicat + determi- 
nanfi), numite acum grup nominal, respectiv grup verbal; această 
concepţie este susținută şi în gramaticile carteziene; în spiritul aces- 
tei doctrine, G. Ivănescu a susținut, recent, o teorie similară”. 


c) după cei mai multi gramaticieni români, există patru parti de propo- 
zitie, dintre care doua principale (subiectul si predicatul) şi două 
secundare (atributul şi complementul, determinanți)”*, sau cinci parti 
de propoziție (subiectul, predicatul, atributul, complementul şi ele- 
mentul predicativ suplimentar)”. După criterii semantice, în primul 
rind”, şi morfologice, în al doilea rind, determinantii se clasifică în 
mai multe categorii (atribute substantivale — cu subspeciile: geniti- 
val, în dativ, în acuzativ — ; adjectivale etc.; respectiv, complemente 
necircumstantiale — direct si indirect, ŞI circumstantiale: de loc, de 
timp, de cauză, cumulativ etc.)””. 
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6.3. Din motive de ordin logic si gramatical 
gur, nu este suficient pentru o comunicare lingvisticá, de aceea opinia 
lui Ch. Serrus nu poate fi considerată justá?, A ingloba in predicat tot 
ce există într-o propoziție înseamnă a confunda unități distincte prin 
funcțiile specifice; de altfel, această opinie n-a mai fost susținută de ni- 
meni, fiindcă ea neagă relația de inerentá (dublă condiționare), singura 
relație care generează comunicări (propoziţii). 

6.4. Justificarea esenţială a celei de a doua soluții constă în per- 
spectiva logico-gramaticală adoptată (se porneşte de la semnificant spre 
limbă, spre expresia lui lingvistică globală). Din motive de ordin lin- 
gvistic nu poate fi acceptată, credem, nici cea de a doua opinie funda- 
mentală: | 


, Numai predicatul, sin- 


a) atit determinantii din grupa subiectului, cit şi determinantii din gru- 
pa predicatului sint independenti (cu exceptia atributului adjectival 
şi a atributului circumstantial în unele limbi flexionare ca româna, 
franceza, italiana ş.a.) sub raport flexionar si, în general, sub raport 
morfologic, față de determinantii lor (cu excepția, parțială, a con- 
gruentei); 

b) determinantii pot alcătui ei înşişi o propozitie — propozitiile subor- 
donate — cu subiecte si predicate proprii si, eventual, cu determi- 
nantii lor proprii, parti de propoziţie sau propozitii: elevul / despre 
care mi-ai vorbit atunci / cînd ne-am plimbat împreună / citeşte 
atent cărţile /; în consecință, aşa cum acceptăm pentru citeşte (atent 
cărțile) valoarea predicativă şi de indice propozitional, sîntem obli- 
gati să acordăm aceleaşi funcţii şi în cazul determinantului complex 
(despre care mi)-ai vorbit (atunci) şi (cînd) ne-am plimbat (împreu- 
na). Fiindcă propoziţiile subordonate au (si) subiecte şi predicate 
(părți principale de propoziţie) proprii, considerăm total eronată ne- 
garea subordonării frastice; aceasta există indubitabil. 

6.5. La ce soluţie, în problema tipurilor fundamentale de parti de 
propoziție, se ajunge dacă se are însă în vedere perspectiva opusă, mai 
potrivită în investigația lingvistică, dacă pornim, adică, de la limbă spre 
concept, de la expresia lingvistică propozițională spre identificarea con- 
ceptelor pe care le poartă aceasta? 
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6.6. Cea de a treia opinie fundamentală are in vedere această 
perspectivă şi ni se pare cea mai acceptabilă între toate; putem constata 
totuşi că prezintă, şi ea, unele contradicții şi aspecte nerezolvate: 

a) diferă fundamental, sub raport sintactic, „apoziţia” de „atribut”? 

b) două părți secundare de propoziţie, atributul şi complementul, au 
amîndouă funcții generale identice ori foarte asemănătoare (deter- 
minanti, amîndouă), şi cuvintele cu aceste funcţii nu diferă nici sub 
raport flexionar, nici sub raport referential; 


c) verbul „copulativ” şi „numele predicativ”, care formează împreună 
„predicatul nominal” (echivalent, funcţional, cu predicatul verbal 
simplu”) sînt două parti de propoziție sau una singură?; 

d) judecind în mod analog, „semiauxiliarele” (pot, de exemplu) şi ver- 
bum infinitum următor (cădea, să cad etc. în pot cădea, pot că cad), 
care formează împreună un „predicat verbal compus”, sînt două 
părți de propoziţie (din motive de ordin flexionar şi semantic) sau o 
singură parte de propoziţie? 

e) „elementul predicativ suplimentar” şi „atributul circumstantial”, ca- 
racterizati prin dublă subordonare (şi față de un verb, si fata de un 
nume) sint parti de propozitie diferite intre ele si fata de celelalte 
parti de propozitie secundare, sau constituie subspecii ale unora din- 
tre acestea? 


6.7. In concluzie, observăm că nu ştim exact numărul şi calitatea 
tipurilor fundamentale de părți de propoziţie. 

6.8. Avînd în vedere îndeosebi realitatea lingvistică românească, 
precum şi bibliografia românească a problemei, încercăm, în cele ce 
urmează, să dăm un răspuns propriu în privinţa numărului şi calității 
tipurilor fundamentale de părți de propoziţie. Analiza pe care o vom 
“întreprinde are în vedere „structura de suprafață”, deci gramaticală, în 
cazul enunturilor din limba română contemporană, nu şi „structura de 
adîncime” (indiferent de gradele acesteia), care este logică sau infralo- 
gică. 

6.9.1, Avem în vedere următorul criteriu: tipurile de relații funda- 
mentale existente între cuvintele în care poate fi disociată o propoziţie, 
după criterii semantice şi flexionare. Considerăm că acest criteriu este 
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suficient pentru identificarea tipurilor fundamentale de pärti de propo- 
zitie. Tipul de enunț supus analizei va fi acela în care se încadrează $1 
enuntul următor, care cuprinde aproape toate situaţiile controversate 
(pentru alte situaţii recurgem la alte enunturi): Eleva aceea, loana, era 
veselă şi începea să alerge sprintenă prin iarbă. 

6.9.2. Din cele cinci tipuri de raporturi sintactice existente în limba 
română, pentru identificarea tipurilor fundamentale de parti de propo- 
zitie, dupa criteriul raporturilor existente intre unitatile sintactice (,,cu- 
vintele care pot avea functia de parti de propoziție”), interesează numai 
două: raportul de inerenja („de dublă condiţionare între subiect si pre- 
dicat”) şi raportul de subordonare („raportul dintre determinant şi 
determinatul său”); celelalte trei tipuri de raporturi (raportul de coordo- 
nare, „posibil la nivelul tuturor unităților sintactice”, raportul explica- 
tiv, „posibil între o propoziţie sau o frază explicativă şi o propoziţie sau 
frază explicată” şi raportul de incidență „posibil între un cuvînt inci- 
dent la care de obicei nu se vorbeşte de funcţie sintactică — o propoziţie 
incidentă sau o frază incidentă, pe de o parte, şi o propoziţie sau o frază 
neincidentă, pe de altă parte”*') nu pot avea rol esenţial în rezolvarea 
problemei în discuţie. 

6.9.3. Între unitățile sintactice numite subiect şi predicat există un 
raport specific, şi anume, raportul de inerentá, de dublă conditionare™, 
singurul care produce propoziţii simple: deci subiectul şi predicatul tre- 
buie considerate două părți de propoziție diferite. Se ştie bine apoi că, 
atît sub raport flexionar, cât şi sub raport referential, cuvintele cu funcţie 
de subiect şi cuvintele cu funcţie de predicat diferă în gradul cel mai 
înalt. 

6.9.4. Raportul dintre atribut (aceea) şi apozitie (Joana), pe de o 
parte, şi determinantul său (eleva), pe de altă parte, este acelaşi, de 
subordonare. Apozitia nu poate exista în absența determinantului ei, 
deci, logic, se subordonează acestuia, ca şi atributul şi complementul. 
Este adevărat că putem constata diferente, sub raport referential, între 
atribut şi apozitie (cărora le corespund, putem spune, două categorii de 
subraporturi de subordonare), însă esenţa (raportul general de subor- 
donare) le caracterizează pe amîndouă. Apozitia este o specie de deter- 
minant sau de adjunct. 
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6.9.5. De asemenea, raportul dintre complement (prin iarbă) si 
determinatul lui (să alerge) este tot un raport de subordonare. Atât atri- 
butul, cit şi complementul, sînt adjuncfi faţă de determinatii lor. Atât la 
atribut, cit şi la complement, sînt utilizate şi pot fi întîlnite aceleaşi ca- 
tegorii gramaticale, forme flexionare etc. Ca dovadă, în acest sens, poa- 
. te sta şi posibilitatea inversiunii celor doi determinanti față de determi- 
natii lor (evident că, în consecință, sensurile comunicărilor sînt diferite, 
topica fiind funcțională sub raport gramatical şi referential). Putem 
spune atit eleva veselă alerga prin iarbă, cit şi eleva de pe iarbă alerga 
veselă. Atributul şi complementul au aceeaşi funcție fundamentală, de a 
preciza sensul actualizat al determinatului“”. Faptul că determinatul atri- 
butului (substantiv, pronume) diferă sub raport morfologic de determi- 
natul complementului (verb, adjectiv, adverb, interjectie) nu constituie 
un argument decisiv pentru a considera că atributul şi complementul 
sînt două tipuri fundamentale diferite de parti de propoziţie. Aşa cum 
atit determinantul verbului, cit şi determinantul adjectivului sînt numiţi, 
obişnuit, cu acelaşi termen, complement (deşi cei doi determinaţi sînt 
foarte diferiți sub raport flexionar şi semantic), poate fi numit cu terme- 
nul adjunct şi determinantul numelui şi determinantul verbului (şi ad- 
jectivului, adverbului şi interjectiei, posibil numai în propoziţiile excla- 
mative). În esență, atributul nu este altceva decît un complement al 
numelui, iar complementul nu este altceva decît un atribut al verbului, 
adjectivului etc. Tb 

6.9.6. In baza criteriului enuntat, vom spune cá atributul şi comple- 
mentul alcátuiesc o singurá parte de propozitie, pe care o vom numi 
adjunct (corespunde fr. complément). 

6.9.7. În privinţa raportului cu numele şi cu verbul (unități cu care 
stă în relaţie), despre veselă („element predicativ suplimentar”), din ele- 
va aleargă veselă, şi despre veselă („atribut circumstantial”), din vese- 
là, eleva aleargá, nu se poate spune altceva decit cá, in ambele enun- 
furi, între veselă, pe de o parte, si eleva şi alerga, pe de altă parte, ra- 
portul fundamental este acelaşi, de dublă subordonare (manifestat prin 
acord — prezent, aici, dar neobligatoriu în alte cazuri -, şi prin rectiune 
heterosintagmatică, obligatorie), şi faţă de nume, şi fata de verb. Sub 
raport flexionar si referential, „elementul predicativ suplimentar” nu, 
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diferă de „atributul circumstantial”. Deci „elementul predicativ supli- 
mentar” şi „atributul circumstantial” sînt două nume ale aceleiaşi reali- 
tati. Trebuie preferată denumirea de atribut circumstantial, mai sugesti- 


va. in baza raportului de subordonare, atributul circumstantial este gi el 
un adjunct. 


6.9.8. Cui se subordonează (fiindcă numai de un raport de subordo- - 


nare poate fi vorba) funcția numită, curent, „nume predicativ”, numai 
funcţiei ,,subiect” sau, concomitent, acesteia $i verbului „copulativ”? 


După opinia lui D.D. Drasoveanu™, acest adjunct, numit obişnuit „nu- ` 


me predicativ” se subordonează numai funcţiei „subiect” (substantiv, 
pronume etc.) şi numai în prezenţa verbului (prin ultima caracteristică 
enunțată se deosebeşte de altă funcţie, aceea numită „atribut”), fiind 
,actant" al numelui cu rol de „subiect”, dar „nonatribut” $i „extrapredi- 
cativ”. Subordonarea „numelui predicativ” fata de subiect este neîndo- 
ielnică. Însă, în construcții de tipul este posibil (să vină), pare posibil 
(să vină) etc. putem constata că posibil şi probabil nu pot intra în rela- 
fie, în propoziţia din care fac parte, decit cu verbul (este, pare), singura 
funcfie cu care coexistá aici; prin extindere, am putea considera cá si in 
(el) este inalt, (ele) sínt ínalte, inalt(e) se subordoneazá atit subiectului 
(el, ele), cit si predicatului (este). Dubla relaţie de subordonare a „nu- 
melui predicativ” este marcată de mărcile pentru categoria numărului, 
la „subiect”, „predicat”, „nume predicativ”. In consecință, acelaşi raport 
de dublă subordonare (manifestat, de asemenea — eventual — , prin 
acord, si prin rectiune heterosintagmaticá) caracterizeazá şi „numele 
predicativ”, astfel că, din acest motiv, unitatea veselă din enunţul eleva 
era veselă şi unitatea veselă din enunţul eleva alerga veselă (şi din 
veselă, eleva alerga) sînt echivalente sub raport structural şi sintactic. 
Deci, ceea ce se numeşte „nume predicativ” este, de fapt, un adjunct, 
subordonat, concomitent (ca şi „elementul predicativ suplimentar” şi 
„atributul circumstantial”) atît unui nume, cit şi unui verb". 

6.9.9. Împotriva încadrării, în acelaşi tip fundamental de parte de 
propoziţie, a celor două unităţi se poate ridica obiectia inexistentei unui 
sens lexical în cazul verbului era (din eleva era veselă) şi a existenţei 
unui astfel de sens în cazul verbului alerga (eleva alerga veselă), astfel 
că unitatea veselă din cele două enunturi ar face parte din structuri 
diferite (primară, respectiv derivatä*). În primul rînd, pentru comuni- 
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carea lingvistică, este obligatorie utilizarea ambelor unități veselă; în al 
doilea rînd, este, într-adevăr, lipsit de sens lexical era din eleva era 
veselă? Răspunsul este negativ. La nivelul limbii, »copulativele” a fi si 
a însemna sint sinonime — în viața este/inseamnd mişcare —, iar a fisia 
parea sint antonime (sau, cel putin, diferite sub raport semantic), astfel 
că două enunturi ca eleva era veselă şi eleva părea veselă sînt comuni- 
cări opuse (şi în general, diferite) numai din cauza celor două verbe 
»copulative” pe care le contin (în rest, enunturile sînt identice). Or, atit 
sinonimia, cît şi antonimia se bazează pe existența unui sens lexical?". 4 
fi „copulativ” intră, ca orice verb, în opoziții semnificative (în sensul 
saussurian al expresiei) cu toate celelalte verbe din limbă, şi este sino- 
nim cu a însemna, şi el „verb copulativ”, şi antonim cu a părea, tot 
„Verb copulativ”. Se ştie, de asemenea, cá pentru expresia categoriilor 
gramaticale, utilizarea lui a fi „copulativ” este obligatorie. Trebuie 
recunoscut doar faptul că era din eleva era veselă şi era din eleva era 
aici sînt două verbe predicative diferite semantic, deşi identice sub 
raport fonetic şi flexionar (deci sînt două verbe omonime), unul al cărui 
sens se defineşte prin opoziţie cu sensul verbului a părea, iar celălalt 
semnificînd „a se afla”, „a trai” etc.®’, Funcţia de a le identifica revine 
adjunctilor lor (veselă, respectiv aici). În lipsa oricărui adjunct, a fi 
înseamnă „a trăi”, „a se afla” etc.”. În rest (morfologic, chiar distri- 
butiv, în mare parte), cele două verbe a fi sînt identice ori foarte asemă- 
nătoare (fapt explicabil diacronic). Această interpretare rezolvă, între 
altele, contradictia (insolubilă, altfel) între caracterul „nepredicativ” al 
verbelor „copulative” şi caracterul lor de principal (adeseori unic) indi- 
ce propozitional în regentele insuficiente (de exemplu, este, din ceea ce 
dorim este să mergem) şi din regenta propoziției „predicative”, în 
general”. 

6.9.10. In general vorbind, insuficienta semanticä a verbelor ,,copu- 
lative”, atît de des invocată pentru a justifica încadrarea acestor verbe 
într-o categorie sintactică specială”, nu justifică acest tratament special 
al lor. Insuficiente semantic sînt şi alte verbe” (de exemplu, cele tranzi- 
tive, precum şi unele netranzitive), care „cer” o „complinire”, , comple- 
mentul direct" ori alt tip de complement (care pot lipsi, insá, aga cum si 
„numele predicativ” este neexprimat, dar subinteles, în situaţii concrete 
binecunoscute). Verbele „copulative” au (ca şi verbele ,,semiauxiliare”) 
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şi ele, caracteristicile predicativitätii (persoană etc.), iar semantica 
lexicală nu trebuie să decidă, principial, în gramatică. 

6.9.11. În concluzie, „numele predicativ” este şi el o specie de 
adjunct, face parte din tipul fundamental de parte de propoziţie, numit 
adjunct. Specia în care se încadrează este atributul circumstantial 
Propoziția corespunzătoare este atributiva circumstanjiala (negám deci 
existența subordonatei predicative). 

6.9.12. Trebuie considerate atribute circumstantiale şi părțile de 
propoziție numite, obişnuit, complemente de excepție, cumulativ şi so- 
ciativ, deoarece conținutul şi flexiunea cuvintelor cu aceste funcţii sînt 
în dependență atit de un nume, cit şi de verb (de exemplu, putem spune: 
au venit toate, afară de Ioana, dar nu şi au venit toate, afară de Ion). 

6.9.13. Credem, o dată cu Jean Dubois, că în teoria despre „semiau- 
xiliare”, analiza gramaticală se confundă (nu se îmbină) cu analiza 
semantică”, astfel cá nu este potrivit să recunoaştem unităţile numite 
„verb semiauxiliar” şi „predicat verbal compus”. Cele două verbe des- 
pre care se spune că îl compun se flexionează diferit şi au, fiecare, sen- 
suri lexicale proprii, iar indicii gramaticali care ar proba unitatea (se- 
mantică) a grupului format din cele două verbe nu au caracter sistema- 
tic. 

6.10.1. În concluzie, putem avea numai trei tipuri fundamentale de 
parti de propoziţie: subiect (în enunţul analizat, eleva), predicat (era, 
începea, să alerge) şi adjunct (aceea, Ioana”, înaltă, veselă, prin iar- 
bă). Partea de propoziţie este deci ansamblul de cuvinte cu rol de su- 
biect, de predicat sau de adjunct. 

6.10.2. Nu există aşadar nici „predicat nominal”, nici „predicat ver- 
bal compus”, ci numai predicat; nu există nici categoria de „verb copu- 
lativ", nici categoria de „verb semiauxiliar". Propozitiile pot fi formate 
din: a) subiect + predicat, b) predicat (+subiectivă); c) subiect + 
predicat + adjunct (sau adjuncfi). 

Precizări suplimentare necesită categoria, largă, de adjunct. Cuvin- 
tele cu rol de adjuncti sînt comutabile între ele (realizindu-se, astfel, 
obişnuit, comunicări diferite). Nu sînt, însă, comutabile între ele cuvin- 
tele cu rol de subiect sau de predicat, pe de o parte, şi de adjunct, pe de 
altă parte (numai în locuţiuni de tipul isi ia inima în dinţi, se face că 
plouă etc,, înregistrăm, la analiza morfologicosintactică extinsă, înglo- 
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barea — deci neutralizarea — subiectului si adjunctului in predicat; de 
altfel, în îmbinările stabile, relaţiile sintactice sint neutralizate). Subiec- 
tul si adjunctul pot fi simpli şi multipli; predicatul, numai verbal, poate 
fi numai simplu (eventual repetat, ca în merge, merge, merge). 

6.10.3. Se numeşte adjunct unitatea sintactică care se află în raport 


de subordonare fata de altă unitate sintactică (subiect, predicat, alt ad- | 


junct). 

6.10.4. Identificarea adjunctului, ca tip fundamental de parte de 
propoziție, alături de subiect şi de predicat, corespunde necesităţilor 
gramaticale şi semantice implicate în segmentarea în unități sintactice. 

6.10.5. Urmind criterii variate, la nivele diferite de analiză, adjunctii 
(ca şi subiectele şi predicatele) pot fi clasificați în categorii diverse. 

6.10.6. Astfel, după criteriul gradului de necesitate a utilizării lor 
structurale la nivelul limbii, adjunctii sînt obligatorii şi facultativi. Sint 
obligatorii adjunctii părților de propoziție exprimate prin cuvinte insu- 
ficiente semantic, şi anume: adjunctii obligatorii sînt cei numiţi obişnuit 
„nume predicativ”, „complement direct”, „complement indirect” şi 
„complement de agent” (cînd lipsesc, acesti adjuncti sînt subintelesi, 
afirmaţie valabilă şi pentru „nume predicativ”). Adjunctul oameni etc. 
din eu văd oameni este la fel de necesar ca şi adjunctul oameni din ei 
par oameni. Sint facultativi, la nivelul limbii, ceilalți adjuncti. Toţi 
adjunctii sînt obligatorii însă, în expresia enunturilor concrete”, din 
motive de ordin semantic. 

6.10.7. După numărul determinatilor lor şi, implicit, al raporturilor 
de subordonare cu care intretin raporturi, adjunctii se impart în două ca- 
tegorii: a) adjuncti care sînt subordonați unui singur determinat (adjunc- 
fii numiți, obişnuit, „atribut” şi „complement”); b) adjuncti care sînt 
subordonați fata de doi determinaţi („atributul circumstantial”, — în care 
am inclus partea de propoziție numită, obişnuit, astfel, dar şi „numele 
predicativ” şi „elementul predicativ suplimentar”, precum şi alte 
complemente)””. 

6.10.8. După gradul de dependenţă faţă de determinatii principali 
(subiectul şi predicatul), adjunctii pot fi: a) de gradul 1, cînd sînt deter- 
minanti direcți ai acestora (aceea, Ioana, înaltă, veselă, prin iarbă) in 
enunţul analizat; b) de gradul al 2-lea, cînd sînt determinanti ai unor 
determinanti ai subiectului şi predicatului (uns, coşcovii, cu coada, -n 
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loc de labă, din enunţul Pe cuptiorul uns cu humă şi pe coşcovii pereţi / 
Zugrăvit-au c-un cărbune copilaşul cel istet / Purceluşi cu coada sfre- 
del şi cu befe-n loc de laba, din Eminescu, Călin — file din poveste); c) 
determinanti de gradul al 3-lea, deduşi in mod analog (cu humá si sfre- 
del, din enunţul de mai sus) ş.a.m.d. 

6.10.9. După criterii gramatical- semantice, adjunctii de orice fel pot 
fi clasati în grupe diferite: unii care indică locul, alţii care indică timpul, 
cauza, scopul, substanța, calitatea, posesia etc. 

6.10.10. După natura morfologică a determinatilor lor, adjunctii pot 
fi numiți atribute (cei care determină un substantiv ori pronume) si 
complemente (cei care determină verbe, adjective, adverbe şi interjec- 
tii). Această clasificare a adjunctilor este necesară într-un grad mai scă- 
zut decît repartizarea părților de propoziţii în cele trei categorii. 

6.10.11. După criterii morfologice, adjunctii pot fi substantivali, 
adjectivali, verbali etc. 

6.10.12. După locul față de determinatii lor, adjunctii pot fi enclitici 
şi proclitici. 

6.10.13. Determinantii propozitionali din frază sînt corespunzători, 
functional, cu determinantii (adjuncfii) din propoziţie, şi se numesc 
propoziţii subordonate. Categoriile gramatical-semantice ale acestora se 
identifică tot prin stabilirea de relaţii între ele şi cuvintele din regentă 
determinate, cărora li se acordă rolul de subiect, de predicat sau de 
adjunct. Nu li se poate refuza calitatea de propoziţie — cum procedează 
unii gramatici —, fiindcă au (sau pot avea) subiecte şi predicate — parti 
principale de propoziţie — proprii, (şi desigur că şi adjuncti proprii), 
diferiți de cele din regenta lor (vezi si, supra, 6.4.). 

6.11.1. Subiectul, predicatul şi adjunctul sînt universalii lingvistice 
care, în limbi diferite structural, se realizează fie în mod asemănător, fie 
în mod diferit, în funcţie de tipul flexionar în care se încadrează fiecare 
limbă. Chiar în aceeaşi limbă, acelaşi tip fundamental de parte de pro- 
poziţie se poate realiza diferit (sub raportul formelor flexionare, de 
exemplu). 

6.11.2. Analiza propozitiilor î în trei tipuri fundamentale de parti de 
propoziţie (subiect, predicat, adjunct) satisface atît necesităţile de ordin 
gramatical, cît şi necesităţile de ordin semantic ale analizei. Ea este, 
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totodată, analiza cea mai economică între cele care se bazează pe 
criteriul relație, fundamental în sintaxă. 


* 
* * 


7.1. In parti de vorbire vor fi clasificate numai cuvintele care, im- 
preuná cu morfemele gramaticale ambiante, exprimate segmental, @, 
ori suprasegmental, pot avea functie de parte de propozitie. Nici un 
morfem gramatical, de nici un tip, nu poate fi incadrat in vreo parte de 
vorbire. Este normal, deci, ca gramatica actualá sá renunte la integrarea 
in párfi de vorbire, aláturi de unitátile care pot forma, intr-o ambianta 
gramaticală anumită, părți de pro ozitie, a unităților a căror menire este 
doar să formeze această ambiantä”* . Nu există cuvinte »pline” şi cuvinte 
„goale”, ci semne sonore care (re)actualizează fie sensuri lexicale (radi- 
cali ori semanteme), fie relații între semnificati (morfeme gramaticale) 
şi în general sensuri gramaticale. 

Nu poate fi considerat cuvînt (,,prepozitia”, ,,conjunctia” etc.) ceea 
ce este numai parte din cuvînt (din forme flexionare ale cuvîntului). 

7.2. Cunoscutei definiţii a cuvîntului dată de A. Meillet i s-a reproşat 
că este aplicabilă si morfemelor în general” si cä nu precizeazä, 
probabil intentionat ®, noțiunea de „întrebuințare gramaticală”, pe care 
o cuprinde. Totusi, pentru că această definiție îmbină toate cele trei 
aspecte principale sub care cuvîntul se prezintă conştiinţei vorbitorilor, 
de la ea pornim şi noi, precizînd însă sensul gramatical pe care îl 
implică: acest „sens gramatical” constă în rolul sintactic de parte de 
propoziţie. Este, de altfel, probabil că, prin expresia „întrebuințare gra- 
maticală”, Meillet a înţeles în special rolul sintactic de parte de pro- 
poziţie: „Un mot résulte de l'association d’un sens donné à un ensemble 
de sons donnés susceptible d’un emploi gramatical”, însă nu putem 
gási nici un indiciu precis in textul lui Meillet pentru sensul la care ne- 
am oprit noi. 


* * 


7.3.1. Ilustrám tipul de analiza in cuvinte, a enunturilor, propusá mai 
sus, prin analiza a două enunturi, cu indicarea funcţiilor fiecărei unități 
semnificative care compun aceste enunturi. 
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Primul enunţ analizat este extras din binecun 


oscutul poem al lui M. 
Eminescu, Călin (File din poveste): 


De treci codrii de aramă, de departe vezi albind 
Şi-auzi míndra glásuire a pădurii de argint. 


În baza principiilor indicate în Preliminarii (2.0) şi a precizărilor din 
capitolul de față (în special, 2.4.2, 2.5.5, 4.0, 5.4.1-5.43 şi passim), 
putem nota, convenţional, cu + radicalii şi cu X morfemele gramaticale 
de orice tip grupate cu cîte un radical. Vom avea, astfel, cuvintele ur- 
mătoare (delimitate prin linii verticale), alcătuite, fiecare, şi din morfe- 
me lexicale, şi din morfeme gramaticale: 


„De Otreé | codrii 


de aramă |de departe |@vezi Galbind 
XX+ TXX X+X X+ XX X+X X+X 
Şi- Øauzi |mindra |glasuire |apădurii |de argint.” 
XXX+X X+X +XX X+XX X+X 


Acest enunt este alcätuit din 11 cuvinte, in ale cäror forme flexio- 
nare intilnim utilizate, în ordine, urmätoarele morfeme gramaticale: de-, 
Q-; -ii; de-, -ă; de-; Q-, -i; Ø-, -ind: gi-, -O-, -i; -a; -e, -a; -i-, -i; de-. 
Dintre acestea, numai unele comportá discutii sub raportul semnifica- 
fiei: de din de treci, care exprimá sensul gramatical de conditie; morfe- 
mele verbale Ø , care indică diateza (activa); „articolul” a-, care indica 
apartenența; ,,prepozitiile" de, care exprimă, prima (de departe), loca- 
lizarea iar a doua (de argint) sensul de substanță; si- morfem gramati- 
cal exprimînd sensul gramatical asociere. Pentru repartizarea diferen- 
fiatá a acestor sensuri gramaticale (împreună cu alte sensuri gramatica- 
le) în categorii gramaticale, să se vadă, infra, capitolul Tipurile de 
flexiuni. 

7.3.2. Al doilea enunţ analizat este: de venin să fie un suflet, sînt du- 
reri care trebuie să-l îndulcească (M. Eminescu, Proza literară, ediţie 
îngrijită de Eugen Simion şi Flora Suteu, 1964, p. 56). Utilizind ace- 
leasi simboluri, obținem, prin gruparea morfemelor lexicale cu cele gra- 
maticale, după principiile expuse pînă aici, următoarele nouă cuvinte: 


mo 
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„De venin |sa fie un suflet, | sunt) 
X+X x+x x+x +x 
dureri care trebuie să Øîndulcească.” |1Ø 
+xx +x +x XX+X +x 


Enunţul este alcătuit prin juxtapunerea a patru propoziții, in care 
predicatele sînt să fie, sînt, trebuie şi să îndulcească. Să din să fie şi să 
îndulcească sînt numai morfeme ale modului (conjunctiv); de din de 
venin exprimă sensul gramatical substanță, iar un din forma flexionară 
un suflet este morfem gramatical al categoriei determinării; morfemele 
nominale şi pronominale @ (care apar în componenţa cuvintelor deve- 
nind, unsuflet şi 1) exprimă singularul, iar cele verbale @, persoana şi 
diateza activă. Acestea sînt, în enunţul dat, infatisarile gramaticale (= 
formele flexionare) ale celor nouă cuvinte care îl formează. În ambele 
enunturi analizate, cîte două sau trei morfeme Ø trebuie adăugate fie- 
cărui cuvînt, pentru expresia categoriilor de atitudine de emfază sau de 
implicare etc. Vezi Tipurile de flexiuni, 7.3. 


* 
* * 


În baza argumentelor si deductiilor prezentate mai sus, dificultăţile 
definirii cuvîntului (vezi 1.4. — 1.5.3) sînt eliminate şi cuvîntul poate fi 
definit necontradictoriu. i 

Prezentam deci, in continuare, concluziile generale, care se impun 
aproape ca de la sine. 

7.4. Tinind seama de tipurile de combinații posibile, la nivelul lim- 
bii, între morfemele gramaticale şi morfemele lexicale — semne ale unor 
concepte ale realităţii —, orice enunţ poate fi segmentat în atîtea unități 
fundamentale cîte ansambluri morfematice cu dublă fata semnificanta 
(lexicală si gramaticală) sînt exprimate. Ajungem, astfel, firesc, la con- 
cluzia cá, în principiu, în orice enunţ, numărul acestor unități complexe 
(cuvinte) este egal cu numărul părţilor de propoziţie, exprimate şi recu- 
noscute după criteriile sintactice prezentate pînă acum. Faptul apare 
evident şi în analizele celor două enunturi, de mai sus. Cuvintul va fi 
identificat deci, în privința limitelor lui formale şi ca unitate a limbii, 
cu partea de propozifie^de care se deosebeşte numai pentru situația In 


— 
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care acelaşi cuvint are funcţii sintactice diferite, ca parte de propoziție. 
Această unitate, detaşată de enunfurile concrete, ín care apare prin 
una sau prin alta din formele ei flexionare, trebuie supusă, în continua- 
re, analizei morfologice, în morfeme. Concepînd-o astfel, noi integrăm 
în paradigmatic o parte anumită din ceea ce se consideră, obişnuit, că 
face parte din sintagmatic. 

Numărul cuvintelor dintr-o propoziţie este egal cu numărul părților 
de propoziție. Într-o propoziţie dată, ori într-o frază, ori într-un context, 
avem atîtea cuvinte cîte părți de propoziţie sînt exprimate. Enunturile 
(propoziţii şi fraze) sînt formate din cuvinte (respectiv propoziţii) juxta- 
puse sau/şi intercalate parţial unele în altele. 

Ca, doar, „cărămizi” ale comunicarii, morfemele, semnele lingvisti- 
ce minimale, „legate” sau ,,libere”, ajung în enunț numai prin medierea 
cuvintului, nu separat, independent de acesta sau fără acesta, cum consi- 
deră L. Bloomfield, şi numai cuvîntul, partea de propoziţie, „cameră” a 
comunicării, este componenta ,,casei”, adică a enuntului. 

Cuvîntul există în limbă aşa cum este identificat de noi, iar in vor- 
bire, prin realizările lui contextuale. Tot ce nu constituie singur parte de 
propoziție trebuie considerat morfem gramatical ori morfem lexical, 
făcînd parte dintr-un cuvînt. 

Tot ce este numai morfem gramatical nu are calitatea de cuvînt, de 
parte de vorbire şi de parte de propoziţie, şi se grupează cu un morfem 
radical, în cadrul unei singure părți de propoziţie, alcătuind, împreună 


cu acesta, un cuvînt. Este indiferentă categoria flexionară (,,sintetica” 


w A 


ori „analitică”, în terminologia obişnuită), în care se încadrează expre- 
sia categoriilor gramaticale cunoscute, de către cuvînt, într-o propoziţie 
dată. În felul acesta este abolită distincția între cuvinte „pline”, „autose- 
mantice” (care încorporează în ele şi sensul lexical şi sensurile gramati- 
cale) şi cuvinte goale sau ,,vide” (morfemele gramaticale ale flexiunii 
„analitice”, conjunctiile şi prepozitiile), motiv însemnat în disputele pri- 
vitoare la identificarea unităţilor cărora li se atribuie calificativul de 
„cuvînt, 

Lingvistica diacronică, al cărei obiect de studiu este etimologia mor- 
femelor, nu poate să nu vorbească de „flexiune sintetică” şi de „flexiu- 
ne analitică” şi, pe această bază, să constate, între altele, că evoluția 
gramaticală a limbilor flexionare se petrece ciclic şi între extremitățile 
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constituite de cele două tipuri tradiționale de flexiuni, dar lingvistica 
sincronică, interesată de funcţiile şi de formele morfemelor, în cadrele 
formelor flexionare ale cuvintelor, nu şi de etimologia acestora, nu are 
nici un motiv să clasifice astfel flexiunile şi să le conceapă în acelaşi 
mod ca şi lingvistica diacronică. Obiectul de studiu este acelaşi, con- 
cluziile sînt, însă, în mod necesar, diferite (să se vadă, supra, Prelimi- 
narii, 2.0.). | 

Alte consecinte ale acestui tip de analiza sint: partea de la inceputul 
cuvîntului (sau al formelor flexionare) poate fi purtătoare de informatie 
gramaticală, ca şi partea de după radical sau, eventual, din interiorul 
radicalului discontinuu; deci, nu în toate formele flexionare radicalul 
apare la început, pe primul loc; orice morfem gramatical, de orice tip, 
se asociază cu un radical şi face parte dintr-o formă flexionară, nu exis- 
tă, deci „propoziţii circumstantiale conjunctionale” şi „părți de propo- 
zitie prepozitionale”, ci sensurile gramaticale, grupate în categoriile 
gramaticale circumstanfialitate, actant ş.a. ale verbului predicat, ale 
numelui subiect sau adjunct etc., ale unui cuvînt, deci există numai 
parataxă, nu şi hipotaxă; rolul de relationare al prepozitiilor, conjunc- 
tiilor este subordonat funcţiei lor de exprimare de sensuri gramaticale; 
ca unitate a limbii, cuvîntul este indivizibil, dar, ca unitate a normei şi a 
vorbirii, cuvîntul este divizibil, în sensul că, în vorbire şi în normă, 
între morfemele care fac parte din structura morfologică a formelor 
flexionare ale unui cuvînt pot să fie intercalate morfeme care intră în 
alcătuirea unei forme flexionare a altui cuvînt, precum şi alte cuvinte; 
în oricare formă flexionară întîlnim un radical (divizibil în morfeme 
lexicale sau/şi în morfeme gramaticale neutralizate) şi un gramem (di- 
vizibil în morfeme gramaticale); limbile flexionare moderne (inclusiv 
limba română, pentru care propunem, ca pilot, modelul de analiză gra- 
maticală semantică, prezentat aici) nu cunosc categoria gramaticală a 
cazului: ceea ce, obișnuit, este integrat abuziv, credem, în această cate- 
gorie sînt sensurile gramaticale numite localizare, cauzalitate, agent 
ş.a. (vezi mai departe), exprimate prin ,prepozitii" (în primul rînd), 
asociate cu desinente şi, eventual, cu ,,articole” (este putin acceptabilă, 
deşi postulabilă, şi ideea unei arhicategorii a cazului, care să cumuleze 
aceste categorii, cum s-a arătat mai înainte). Aceste sensuri gramaticale 
se exprimă, în forme flexionare, în cadrul categoriilor circumstanfiali- 
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tate, actanji, implicare, emfază, atitudine ş.a. (Vezi Tipurile de flexiuni, 
$43. 


* * 


7.5. În baza concepției despre cuvînt, enunțată mai sus, dispar con- 
tradictiile de fond, evidente şi inacceptabile, care coexistă, uneori chiar 
în aceeaşi lucrare, între aprecierea că „articolele”, "verbele auxiliare” si 
,copulative", „adverbele cu rol de morfem gramatical”, , prepozitiile” si 
,conjunctiile” sînt cuvinte, şi aprecierea că acestea sînt, în același timp, 
şi morfeme gramaticale (morfologice ori sintactice), ca şi unităţile 
semnificative, pe care nimeni nu le consideră, şi nu le poate considera, 
cuvinte (desinente, sufixe etc.). 

Deoarece sint, în adevăr, morfeme gramaticale, exprimind sensuri 
gramaticale şi relații între părțile de propoziţie în a căror componenţă se 
integrează şi ele, ori între propoziţii, şi nu au, singure, funcția sintactică 
de părți de propoziție, aceste unități nu au calitatea de cuvinte. Dacă 
este astfel înțeleasă noțiunea de cuvînt, se percep mai corect, credem, 
modalitățile de expresie a gîndirii prin intermediul vorbirii. 

7.6.1 Radicalitatea concepției asupra noțiunii de cuvînt, prezentată 
pînă acum, este evidentă. În accepţia care i s-a dat aici, noțiunea de 
cuvînt nu a mai fost definită, postulată şi, implicit, nici utilizată, după 
cunoştinţa noastră. Explicatiile acestei situaţii constau, credem, în: im- 
pactul etimologiei (mai ales al etimologiei interne, facilă şi tentantă toc- 
mai prin facilitate — de exemplu, analogia flexionară între „verbele au- 
xiliare” şi „verbele predicative” „din care provin” etc.), deci imixtiunea 
perspectivei diacronice în analiza funcțională sincronică; omonimiile 
morfematice stabilite datorită acestei imixtiuni; ortografia, etimologi- 
zanta; nesepararea planului /imbii de planul vorbirii şi al normei; mo- 
delul de analiză preluat din lucrările gramaticale ale altor limbi flexio- 
nare, 

Mai presus de toate însă, ceea ce i-a împiedicat pe gramaticieni să 
observe esența noțiunii de cuvînt (pentru limbile moderne, mai ales) 
este marea varietate sub care se prezintă, nu numai în limbi diferite 
structural, dar chiar şi în aceeaşi limbă, expresia categoriilor gramatica- 
le şi (ceea ce este, de fapt, acelaşi lucru) flexiunea cuvintelor. În acest 
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sens, o mențiune specială merită formele flexionare in care morfemele 
gramaticale (sau unele din ele) apar, în limbă, înaintea radicalului pe 
care îl acompaniază, nerecunoscute ca atare de aproape nici un grama- 
tician (lui Jon, în casa, şi Ion, aş fi citit, cel mai bine etc). — 

Ne putem însă întreba ce importanță, pentru identificarea cuvântului, 
poate avea locul, în formele flexionare, unde apar morfemele gramati- 
cale? Evident că nici o importanţă semnificativă. Aceste morfeme pot 
apărea după radical, înaintea radicalului, în interiorul radicalului sau, 
concomitent, în două sau în trei din aceste locuri, şi desigur că, dacă ar 
fi posibil să apară şi în alte locuri, ele ar apărea şi acolo. Important este 
doar că ele au aceleaşi funcții semantice, indiferent de localizarea lor în 
formele flexionare. Indiferent de locul lor, morfemele gramaticale nu 
sînt cuvinte. 

În măsura în care au avut în vedere numai desinentele şi sufixele 
gramaticale, lingviştii au imitat astfel, conştient sau neconstient, mode- 
lul gramaticii sanscrite, după care cuvîntul era unitatea care se termina 
în desinenta, verbală sau nominală. Atitudinea lor nu este acceptabilă, 
fiindcă elementul gramatical este foarte variat ca mod de manifestare şi, 
în fapt, diseminat, segmental ori suprasegmental, în orice enunţ, peste 
tot (în prefixele şi sufixele lexicale specifice cuvintelor apartinind unei 
singure parti de vorbire, chiar în radicali, în măsura in care sînt speci- 
fici, nu omonimi, diferitelor parti de vorbire etc.). Este, de aceea, cu atit 
mai necesar să identificăm, în orice formă flexionară a unui cuvînt, 
toate morfemele gramaticale conţinute în ea, indiferent de locul lor în 
raport cu radicalul cu care se asociază. 

7.6.2. Va fi considerată deci cuvint unitatea autonomă din enunț, 
formată, de obicei, din cel puţin două morfeme (din care unul totdeau- 
na lexical) şi parte de propoziţie. Spunem despre această unitate că este 
relativ autonomă'%, deoarece sînt situaţii cînd poziţia în enunț a unor 
cuvinte este funcțională şi acesta nu este atunci autonom în întregime 
(aproape vorbeşte şi vorbeşte aproape sînt enunturi diferite în limitele 
aceleiaşi substanțe fonetice"), 

Înțelegerea noțiunii de cuvînt, în modul expus mai sus, poate intro- 
duce, credem, mai multă coerență şi claritate în problemele identificării 
funcţionării limbii. 
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7.6.3. Conceput astfel, „cuvîntul poartă în el însu 
sale şi expresia valorii sale morfologice”1% 
limbilor indoeuropene şi semitice, J. Vendry 
syntaxe du mot”!%. În felul acesta, cuvântul 
expresiei, cît şi în acela al conţinutului. | 

Cu exceptia formelor pronominale supletive, a adverbelor simple 
neflexibile şi a interjectiilor, nu există cuvinte monomorfematice, ci nu- 
mai cuvinte plurimorfematice!™. Morfemele sint părți ale cuvîntului, 
Orice cuvînt conține două spectre, un spectru semantic (alcătuit din se- 
me) şi un spectru gramatical (format din morfeme gramaticale conjunc- 
te sau „libere”, segmentale, suprasegmentale, ori realizate negativ). 
Configurația acestora depinde de context, nu însă în mod absolut, deoa- 
rece un cuvînt poate fi identificat în toate contextele în care apare!””, 

7.6.4. Criteriul sintactic enunțat, folosit pentru identificarea cuvintu- 
lui, se justifică prin faptul că atît formarea cuvintelor, cât şi flexiunea 
(domeniile cuprinse de teoria despre structura morfematică a cuvinte- 
lor) există numai în perspectiva funcţiei de parte de propoziție. Sînt 
alcătuite, de obicei, dintr-un singur morfem (totdeauna lexical) cuvinte- 
le numite interjectii, adjectivele şi adverbele simple (nederivate, ne- 
compuse şi neflexibile), pronumele conjuncte şi formele flexionare 
supletive, ori care ilustrează flexiunea internă necorelată cu flexiunea 
externă. Altfel spus: este cuvînt unitatea limbii formată dintr-un mor- 
fem lexical radical şi morfemele sale gramaticale ambiante; ori: numim 
cuvint ansamblul morfemelor lexicale şi gramaticale care îndeplineşte 
funcţia de parte de propoziție (ori din care este alcătuită o parte de 
propoziție). 

Definirea în acest mod a cuvîntului se bazează pe faptul că orice 
cuvint este nu numai „şi o realitate sintactică”1%, ci în primul rînd o 
realitate sintactică, utilizat numai în vederea îndeplinirii unei funcţii de 
parte de propoziție în enunţ (partea de propoziţie fiind fiecare dintre 
segmentele dintr-o propoziţie care, în intenţia vorbitorului, este subiect, 
predicat sau adjunct). O unitate care nu îndeplineşte (sau nu poate 
îndeplini) funcţia de parte de propoziţie nu este cuvînt”. 

O unitate a limbii este şi nu este cuvînt dacă funcționează ca parte de 
enunț dat, concret, De exemplu, foarte: este (împreună cu prea).cuvint 
într-un exemplu ca Dar Ion Crismaru / Bea şi nu prea foarte (O. Goga, 


şi semnul utilizării 
(cum îl vedea, în cazul 
es), iar morfologia, „une 
este unitar atît în planul 
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Ion Crismarul) şi nu este cuvînt într-un exemplu ca A plecat foarte 
departe, în care foarte este parte de propoziție numai împreună cu de- 
parte, care are rolul principal semantic, de vreme ce poate apărea şi în- 
sotit de morfem O: A plecat Gdeparte. Suprimarea lui departe duce fie 
la anularea, fie la schimbarea sensului fundamental al comunicării: A 
plecat foarte (?); adverbul mai este cuvînt în vremea va mai fi caldă şi 
nu are această calitate în vremea va fi mai caldă. Este totuşi corect să 
concepem, în astfel de situaţii, existența a două unităţi ale limbii, nu a 
unei singure unități. „Tout mot qui n'est pas unité simple et irréductible 
ne se distingue pas essentiellement d'un membre de phrase, d'un fait de 
syntaxe”""9, constată, cu dreptate, F. de Saussure. Afirmația trebuie ex- 
tinsă însă la toate formele flexionare ale cuvintelor. 


* 
* * 


7.7. În cazul părţilor de propoziție multiple!!!, în care una şi aceeaşi 


funcţie sintactică este exprimată concomitent de mai multe unități, sînt 
atitea cuvinte citi termeni intră în alcătuirea fiecărei parti de propoziţie 
multiple. Într-un enunț ca Vintul, ploaia şi gerul sînt nu numai dugma- 
nii, ci şi prietenii omului sînt şapte cuvinte (vintul, ploaia, şi gerul, sînt 
nu numai duşmanii, ci şi prietenii, omului). Dacă am considera că gă- 
sim, în fiecare propoziție de acest tip, parti de propoziţie exprimate 
printr-un singur cuvînt am avea şase propoziţii (dar această analiza s-ar 
face doar pe baze logico-gramaticale.) 

: 7.8. Locutiunile indeplinesc rolul unei singure parti de propozitie 
constituie, şi ele, un singur cuvînt? După Ferdinand Brunot, răspunsul 
este afirmativ: locutiunile trebuie puse în aceeași categorie cu cuvintele 
coimpuse''5, care formează, fiecare, un singur cuvint!*, Dacă răspunsul 
nu este satisfăcător (sau nu este satisfăcător în întregime), reamintim ca 
locutiunile, desi au sens unic, la rigoare sînt analizabile sintactic, dar 
numai analizîndu-le structural fără a ţine seama de rolul lor în comu- 
nicarea în care sînt utilizate, aşadar expresiile substantivale, verbale, 
adjectivale, pronominale, adverbiale şi interjectionale sînt formate din 
tot atîtea cuvinte cîte substantive, respectiv verbe, adjective etc. conţin. 
Locutiunile prepozitionale şi conjunctionale sînt echivalente functional 
cu prepozitii şi conjunctii şi, din acest motiv, toate morfemele lexicale 


nz, 
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şi gramaticale din componența lor (relevabile la analiza lor în sine) sînt 
neutralizate (de exemplu, din--cauz-, -ă şi -ă din locutiunea conjunc- 
tionalä din -cauză -cd; î-, -priv-, -inf, -a din locutiunea prepozitionala in 
privința ş.a.m.d.). 

Sub raportul funcției lor, locutiunile prepozitionale $i conjunctionale 
repeta drumul de la concret la abstract, parcurs de prepozitii şi conjunc- 
ţii compuse şi simple, ,,simtite”, treptat, ca insuficiente, pe măsură ce 
funcţiile lor deveneau din ce în ce mai numeroase şi sensul lor se ab- 
stractiza. Însă chiar în momentul în care sînt percepute ca unități mini- 
male care exprimă, ca si echivalentele lor numite prepozitii şi conjunc- 
ţii, categorii gramaticale, simbolul lor general nu poate fi altul decât 
acela utilizat în situaţiile de acest fel, adică simbolul corespunzător 
funcției gramaticale (vezi mai sus 7.3.1 şi 7.3.2). — 

7.9. Sinapsele (vezi Lexicologia limbii române. Prelegeri, Iasi, 
2000) sint formate din tot atitea cuvinte cite ar apărea şi in îmbinările 


libere corespondente, deci, de exemplu, cîte două în semnele citării, - 


semnele de punctuație, parte de vorbire, gură de lup etc. Interpretarea 
se aplică şi îmbinărilor uzuale, precum Facultatea de F ilozofie etc. 

8.1. Criteriul determinării cuvintelor prin pauză şi izolabilitate (,,Cu- 
vintul este astfel orice segment dintr-o prepozitie, delimitat de accente 
succesive, după care este posibilă pauza”!!5) nu este valabil nici cu 
condiţia să se aibă în vedere „pauzele potenţiale, nu pauzele obişnuite 
din orice act al vorbirii’!’°. E] este aplicabil, formal, doar în silabisiri, 
deci în cazuri speciale. Avînd însă caracter imprecis (care sînt limitele 
de timp ale pauzei dintre cuvinte?), şi pur formal şi, prin aceasta, 
neputind să indice funcția unităților pe care le identifică, acest criteriu 
nu are însemnătatea identificarea cuvintelor în comunicări. 

De aceea, definiția cuvîntului dată de structuraliştii americani, după 
criteriul pauzei şi distribuţiei, nu este cea mai potrivită. În acest mod, şi 
morfemele gramaticale, mai ales cele'care alcătuiesc flexiunea ,,anali- 
tică”, sînt „cuvinte”, deoarece „Cuvintele gramaticale se realizează prin 
grupuri sau complexe de elemente de expresie, dintre care fiecare se 
realizează (în limba vorbită) prin sunete specifice”!!7. Acestea nu pot fi 
considerate însă cuvinte, sînt cel mult „cuvinte fonologice" (,,phono- 
logical words"!!*), „Izolabilitatea” cuvîntului este o iluzie: orice cuvînt 
există numai în context şi prin context!!?. Pentru identificarea cuvinte- 
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lor, pauza şi izolabilitatea sînt criterii nesemnificative. Prin astfel de 
criterii se obține numai cuvintul fonetic, concept indiferent în grama- 
ticd. În gramatică avem nevoie de cuvîntul gramatical, deci de o unitate 
ca aceea concepută de noi. 


* * 


Fiind necesare contraargumente la alte obiectii privind conceptia 
noastră despre cuvînt, reluám, specific, demonstraţia de pînă acum 

8.2. Concluzia esențială care se desprinde firesc din consideratiile de 

mai sus, este, deci, că prin cuvint trebuie să înțelegem ansamblul de 
morfeme lexicale şi gramaticale care formează împreună o parte de 
propoziţie. De regulă generală, avem de-a face cu un ansamblu de 
morfeme şi mai rar cu un singur morfem. Numărul morfemelor care 
compun un cuvint, precum şi limitele formale ale cuvintului, diferă du- 
pă numărul sensurilor şi categoriilor şi după tipurile de părți de propo- 
zifie. | 
Din punct de vedere morfologic, familia gramaticală a cuvîntului 
este formată din totalitatea formelor lui flexionare, care, în principiu, 
epuizează în totalitate unul sau mai multe tipuri de flexiune. În orice 
formă flexionară se poate identifica numai un singur cuvînt. Formele 
flexionare ale aceluiaşi cuvint sînt diferenţiate numai prin morfemele 
gramaticale, proprii fiecăreia. Nu pot exista forme flexionare formate 
din mai mult de un cuvint, nici mai mici şi nici mai mari decît o parte 
de propoziție. Acest ansamblu de morfeme, pe care îl numim cuvînt 
gramatical, va fi supus analizei. 

8.3. Conceput astfel, cuvîntul cuprinde, în general, în orice enunț în 
care apare ca parte de propoziție, toate morfemele necesare pentru ex- 
presia tuturor categoriilor sale gramaticale. Este mai corect să conce- 
pem astfel cuvîntul deoarece, de regulă generală, în orice propoziţie în 
care apare ca parte a ei, în cadrul cuvîntului se exprimă, segmental, ©, 
ori suprasegmental, cîte o opoziție internă (celelalte opoziții ráminind 
virtuale) din toate categoriile sale gramaticale"^, şi este necesar să le 
recunoaştem pe toate, aşa cum şi vorbitorul, ca şi receptorul mesajului 
lingvistic, le percepe. În formele flexionare ale verbului, de exemplu, 
întîlnim nu numai expresia gramaticală (prin morfeme) a unei diateze, a 
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unui mod, a unui timp, a unei persoane şi a unui număr (singular sau 
plural), ci şi expresia categoriilor gramaticale circumstanfialitate, impli- 
care ş.a.; la fel, în formele flexionare ale substantivului sau pronumelui 
întîlnim nu numai morfeme care exprimă pluralul, de exemplu, ci şi 
morfeme prin care sînt exprimate sensurile gramaticale de cauzalitate 
sau de opoziție, de asociere sau de disjuncfie etc. (vezi capitolul Tipu- 
rile de flexiuni 7.2., 7.3 şi passim). 

Morfologia constă deci în studiul variațiilor cuvîntului după toate 
categoriile lui gramaticale, iar sintaxa are în vedere studiul funcţiilor 
cuvintelor ca părți de propoziţie. În partea gramaticală a formelor fle- 
xionare putem, desigur, identifica şi detaşa subsistemele flexionare (co- 
mune mai multor categorii gramaticale), constante şi identice cu ceea 
ce, în gramatica tradiţională, se numeşte paradigmă (adică flexiunile 
„după număr, gen, timp, mod” etc.), care pot fi, bineînţeles, extrase şi 
studiate separate, atît de restul părții gramaticale din care au fost 
extrase, cit şi, concomitent, de conținuturile specifice exprimate de 
acest rest (de exemplu, formele, „paradigmatice” de „caz” tradițional 
- sau de timp, care pot fi luate separat, fără „prepoziţiile”, „conjuncțiile”, 
„articolele”, „verbele auxiliare” şi „adverbele”, morfeme care fac parte 
cu ea din aceleaşi forme flexionare şi care exprimă cauzalitatea, loca- 
lizarea, temporalitatea ş.a.m.d.). Uneori, în unele enunturi, aceste forme 
paradigmatice alcătuiesc, numai ele, părțile de propoziţie (ca în enunţul 
bate/vint/cald; ea/alergă/grăbită etc.). Dar nu trebuie uitat că o astfel 
de forma paradigmatică este însoțită de morfeme ©, iar în alte forme 
flexionare, numai o parte a acestora, nu toată forma flexionară (acestea 
pot include orice morfem gramatical apt să figureze în tipul acelei 
„ forme gramaticale realizată pozitiv — vezi 10.9.0, infra). 

8.4. Dacă se consideră că „auxiliarele”, „prepoziţiile” etc. sînt cu- 
vinte, ca şi numele ori verbele semantem pe care le însoțesc, atunci fie 
că, la acestea, recunoaştem numai unele categorii gramaticale (numărul 
şi genul în spre elevă, nu şi circumstanta; timpul, persoana şi numărul 
în să citeşti, nu şi modul şi diateza), fie că nu recunoaştem exact nici o 
categorie gramaticală (în chemat din am chemat ori din am fost chemat, 
de exemplu), ceea ce este nejust şi contradictoriu. Pentru a înlătura 
acest neajuns fundamental, la identificarea cuvintelor din enunturi tre- 
buie să avem în vedere, în totalitate, expresia segmentală ori supraseg- 
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mentală, a tuturor categoriilor sale gramaticale (evident, în măsura in 
care sînt exprimate prin morfeme gramaticale în relații homosintagma- 
tice). Ajungem, astfel, în mod fatal la identificarea formală, nu şi func- 
tionalä, a cuvîntului cu partea de propoziţie, deci la o concluzie nouă, 
care poate fi ori acceptată integral, ori respinsă integral'?!. 

8.5. Împărțirea unui enunţ în cuvinte (id est: în formele flexionare 
ale cuvintelor care îl compun) nu se poate face mecanic, cum sugerează 
definițiile „fonetice”, „ortografice” şi „tipografice” (vezi mai sus) ale 
cuvîntului. Criteriul de segmentare este lexico-gramatical, deci dublu: 
semantic şi formal. 

8.6. Desigur fiecare morfem şi fiecare grupare de morfeme pot fi 
studiate şi independent de celelalte morfeme din formele flexionare în 
care sînt integrate, dar şi atunci faptul este posibil numai în conexiune 
cu analiza morfemelor sau grupărilor de morfeme apartinind altor for- 
me flexionare ale aceluiaşi cuvînt sau ale altor cuvinte din aceeaşi clasă 
gramaticală. 

O morfologie integrală, generală şi totală, adică adecvată tuturor 
limbilor flexionare şi tuturor tipurilor de flexiuni, nu poate privi altfel 
cuvîntul şi flexiunea cuvintelor. 


IV 


9.1.1. Despre „criteriile de identificare a cuvîntului”, propuse pînă 
acum, s-a observat, just, că ele sînt „independente de structura functio- 
nală a limbii, sînt toate relative şi implică ajustări adhoc [...]"122. Aces- 
te criterii sînt în număr de şapte, după Kenneth Pike!” care le-a sinteti- 
zat: izolabilitate, variabilitatea manifestărilor, rigiditatea ordinii ele- 
mentelor inferioare, dificultate de insertiune (în raport cu variațiile de 
nivel superior), de unități alogene avînd relaţii speciale sau structuri 
nesintactice ale elementelor integrate, indicatori fonologici potenţiali, 
posibilitate de pauză la sfîrşitul lor. Pentru identificarea cuvintelor se 
mai recomandă analogia cu unități analizabile sau cu alte unități avînd o 
natură mai clară. Încercînd să facă o ierarhie a importanţei acestor 
criterii, Francisco Rodriguez Adrados ajunge la concluzia că esenţiale 
pentru un cuvînt sînt izolabilitatea lui şi ordinea fixă a morfemelor care 
îl compun'%, pe cînd R. H, Robins crede că stabilitatea cuvîntului ar fi 
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criteriul de bază (dar nu precizează ce se înțelege prin „stabilitatea 
cuvîntului”). S-a mai observat, iarăşi just, că criteriile diferite folosite 
pentru definirea şi delimitarea cuvintelor pot intra în conflict şi pot 
duce, fiecare, la concluzii diferite!26, 


9.1.2. Într-adevăr, nici o bază metodologică unică nu este precizată 


în stabilirea acestor criterii, astfel că, pentru analiza gramaticală seman- 
tică, cea mai adecvată analiză lingvistică, aceste criterii, ca şi altele care 
ar mai putea fi date, nu sînt operabile. Pentru a identifica, în ciuda 
variabilitatii lui, în contextele în care apare, cuvântul, este însă necesar 
să fie stabilite: planul lingvistic în care se manifestă esenţa cuvîntului 
(pentru noi, acest plan lingvistic este limba), domeniul în care este 
urmărită variabilitatea cuvîntului (pentru noi, principial în morfologie 
mai puțin în sintaxă, dacă deosebim aceste două compartimente ale gra- 
maticii  ), criteriile de analiză (semantic gramatical şi coeziunea mor- 
femelor componente). 

9.2. Nu este, însă, mai puţin adevărat că putem constata diferențe, în 
privința realizării cuvîntului şi în privinţa coeziunii morfemelor lui 
componente, între limbă, pe de o parte, normă şi vorbire, pe de altă 
parte, şi credem că aceste diferențe au avut un rol important în diver- 
gente profunde între lingvişti privind conceptul de cuvînt. În limbă, cu- 
vîntul, la toate formele lui flexionare, constituie o unitate indestructi- 
bilă, în care coeziunea morfemelor lui componente este absolută, pe 
cînd în normă şi în vorbire (deci în actul concret al comunicării) cu- 
vîntul poate apărea şi ca unitate indestructibilă, dar şi ca unitate între 
ale cărei morfeme se pot intercala morfeme ale altor cuvinte şi chiar cu- 
vinte în întregime. De exemplu, în limbă, o formă flexionară ca fiindcă 
nu am fost chemat se opune ca o singură unitate complexă formei fle- 
xionare cheamă ş.a.m.d., ambele apartinind aceluiaşi cuvînt. Diferen- 
fele sonore între cele două forme flexionare se asociază cu diferente de 
semnificații gramaticale, astfel: 

a) pentru diateză: -fost- (pasiv)/@- (activ); 

b) pentru mod: @-, în ambele forme (fiindcă ambele sînt la indicativ); 

C) pentru timp: a- ... -at („perfect compus")/ Ø- (prezent); 

d) pentru persoană şi număr: -m- (I, plural) / -ă (III, singular sau plural, 
două desinente -ă, omonime). 
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e) Pentru circumstantialitate: fiindcă- (termenul marcat pozitiv) /S- 
(termenul marcat negativ), sau opus lui desi- etc. 

f) Pentru atitudine: nu- (negativ)/O- (afirmativ). Singura parte comună 
este, ca peste tot, radicalul (-chem-, aici). Nimic nu poate fi introdus, 
în limbă, între morfemele care compun fiecare dintre cele două 
forme flexionare. În normă şi vorbire, însă, sînt posibile insertiuni 
ale unor morfeme şi cuvinte alogene, în cazul primei forme flexio- 
nare, de exemplu ale cuvintelor de nimeni şi atunci, într-un enunţ ca 
nu am fost de nimeni atunci chemat (dar se poate. spune, fără inser- 
tiuni, şi: fiindcă nu am fost chemat de nimeni atunci). Între morfe- 
mele din cheamă nu putem însă intercala nimic. Gradele de coeziune 
ale morfemelor unui cuvînt sînt caracteristice stadiilor diferite din 
istoria unei limbi. În limba română veche, de exemplu, întîlnim in- 
tercalări imposibile în limba actuală: de-au fara ars (la Dosoftei, 
Psaltirea în versuri, 104/92), l-au şi scoarța scos de pe mláditá 
(idem, 104/88) ş.a." Ne putem, de aceea, imagina atit un stadiu al 
limbii, in care insertiunile de acest tip, intre morfemele aceluiasi 
cuvint, ar fi imposibile, cit si alt stadiu, in care insertiunile ar fi posi- 
bile oriunde. Oricum însă ar fi, perceperea gramaticală, in limba, a 
aceluiaşi cuvînt nu ar fi afectată chiar dacă suportul material al per- 
ceperii (morfemele gramaticale ale cuvîntului) sînt disipate în tot 
contextul. Insertiunile, în parole, de cuvinte alogene, între parti ale 
aceluiaşi cuvînt, sînt posibile în unele limbi şi imposibile în altele, 
astfel că limbile flexionare se deosebesc în această privință. 


Dacă avem in vedere numărul şi varietatea tipurilor de morfeme şi - 


de cuvinte alogene, care, în vorbire, se pot intercala între morfemele 
apartinind formelor flexionare discutate cu precădere, în acest capitol, 
putem avea următoarele cinci grade de coeziune: a) cea mai strinsa coe- 
ziune între morfemele gradelor de comparaţie şi radical; b) între morfe- 
mele gramaticale verbale de dinaintea radicalului („verbele auxiliare”, 
în terminologia comună) şi radical; c) între articole şi radical; d) între 
prepozitii şi radical; e) cea mai slabă coeziune: între ,,conjunctii" şi 
radical. | 

Unitatea: cuvîntului, cu toate formele lui flexionare, în planul limbii, 
asigură perceperea lui, indiferent de tipurile de variabilitate sub care se 
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prezintă în actul concret al comunicării. De asemenea, nu interesează 
nici poziția față de radical a morfemelor gramaticale, procliticä sau, 
concomitent, proclitică si encliticá (deci incadrind radicalul), în foarte 
bine, fiindcă nu am fost- ... -afi în fiindcă nu am fost chemaţi, sau în- ... 
-ă, şi forma flexionară în grădină sau numai enclitică, sau numai apa- 
rent enclitică, în chemasem etc., în care, dacă. se consideră că diateza $i 
modul sînt marcate cu morfem gramatical Ø-, proclitic fatá de radical, 
partea gramaticalá incadreazá radicalul in cazul unei astfel de forme 
flexionare (ea fiind: @ ... -asem). | 

9.3. Denumirile etimologice de ,,flexiune sinteticá", de „flexiune 
analitică” nu se justifică, deci, în lingvistica sincronică şi ar trebui aban- 
donate. 

9.4. Varietatea tipurilor de morfeme gramaticale constituie fenome- 
nul, aspectul fenomenal sau aparența sub care se înfăţişează formele 
flexionare ale aceluiaşi cuvînt, esența constind în conceptele gramatica- 
le exprimate de aceste morfeme. Nu este corect ca aparenţa să ascundă 
esența sau să vedem mai multe cuvinte acolo unde nu este decît un 
singur cuvînt lingvistic. 

9.5. Părţile de cuvînt (de forme flexionare ale cuvintelor) ocurente, 
în brevilocventa, ca unice realizări ale lui, precum nu, mai, am, fata de, 
şi de etc. din contextele în care se raspunde la o intrebare — in, de 
exemplu: am fost mai buni fafa de ei şi fafa de alții? — nu | mai | am, fa- 
fa de, si de — sînt forme pronominale adverbiale, respectiv verbale, pro- 
pozitionale, conjunctionale — propozitionale şi, în această calitate, parti 
de propozitie, deci cuvinte; tot morfem gramatical cu functie prono- 
minală sînt şi adverbul şi ca şi, in situații similare, engl. do, did ş.a. 

9.6. În consecință, enunturile obţinute prin transformări şi prin 
bazele lor sînt formate dintr-un număr egal de cuvinte şi de forme 
flexionare. 

9.7. Cuvîntul care se repetă, integral sau parțial (numai printr-o parte 
a lui), în aceeaşi comunicare, reprezintă alt cuvînt decât cel apărut întii. 


V 


10.1. Coexistenta celor două laturi funcţionale, inseparabile, lexicală 
şi morfologică-sintatică — prin relaţii homosintagmatice şi heterosintag- 
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matice, între morfi, în orice cuvînt, arată că A. Meillet nu avea dreptate 
să considere că în limba franceză există conceptul de „lup” fiindcă 
forma lingvistică corespunzătoare, fr. loup, este invariabilă în orice 
enunţ în limba franceză, pe cînd în limbile indoeuropene, în limba 
latină, de exemplu, n-ar exista un astfel de concept, deoarece acestuia îi 
corespundeau, în enunturi diferite, forme gramaticale diferite: „În 
latină, dimpotrivă, nu există, la drept vorbind, nici un cuvînt care să 
semnifice «lupul»; dacă vrem să spunem că «lupul a venit», vom avea 
forma lupus, dacă «vedem nişte lupi» «/upos, [un număr mare de lupi], 
luporum», Se sugera, astfel, cá „eliminarea” flexiunii s-a facut cu 
scopul, realizat si realizabil, de a se obtine concepte lexicale pure, de- 
gramaticalizate: „Există o tendință universală de a elimina această 
structurá lingvisticá a cuvintului care nu apare decit sub anumite as- 
pecte particulare, pentru a o inlocui cu o structurá in care cuvintele au o 
forma constanta, servind pentru toate functiile [...]. 

Tendinta universala a limbajului, in decursul civilizatiei, a fost de a 
da numelui un caracter din ce in ce mai independent de toate funcțiile 
sale particulare, rezultatul final fiind metalimbajul. Pentru a permite 
acestei tendinţe să se împlinească, a trebuit să se constituie un sistem de 
mijloace noi de expresie"!?7. Remarcám, ca pe un fapt surprinzător, cá 
A. Meillet a tras această concluzie categorică şi nejustă fără a lua în 
seamă valoarea unei constatări proprii, care i se opune în totalitate: „Se 
manifestă (în limbile moderne) o tendință de a constitui o formă con- 
stantă cuvîntului, reprezentînd o idee generală, şi ceea ce realizează cu- 
vîntul sînt cuvintele mici care însoțesc cuvîntul principal (articol, pre- 
poziţie etc), cuvinte care permit să spunem: acesta este nedeterminat 
sau determinat şi in ce mod, astfel încît cuvîntul francez loup nu este 
niciodată folosit singur, ci întotdeauna într-un grup; nu putem pronunța 
cuvîntul decât dîndu-i o realitate sesizabilă”"* 

Ce altceva reprezintă acest „système de moyens d'expression 
nouveaux” din limbile moderne decit echivalentul perfect al vechiului 
sistem de mijloace de expresie, inlocuit din cauze gramaticale? De 


. vreme ce ,,les mots ne sont autonomes ni phonétiquement ni du point 


de vue sémantique" * si de vreme ce, într-adevăr, „nous ne pouvons 


" , LP 4 di. A 132 
prononcer le mot qu'en lui donnant une réalité saisisable” `“, problema 
caracterului concret sau abstract al cuvintelor, in limbi si epoci diferite, 
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nu se poate pune ca depinzind de forma lor „variabilă” ori „invariabi- 
lá", de flexiunea lor „sintetică” şi „analitică”, 

Cuvintele se pot folosi în aceleaşi limbi şi în aceleaşi epoci, fie cu 
sensuri abstracte, fie cu sensuri concrete, aceasta este o problemă stilis- 
tică, nu gramaticală. Sub raport gramatical, formal şi semantic adică, 
cuvîntul nu poate fi folosit decît concret, într-o ambiantá gramaticală 
determinată, fie de voinţa vorbitorului, fie de însăşi funcţionarea limbii. 
În limbile moderne, numele este la fel de concret sau la fel de abstract 
ca şi în limbile vechi (afirmaţia este valabilă şi pentru verb etc.). S-a 
schimbat numai, în proporţii diferite, modul exprimării categoriilor gra- 
maticale (şi, uneori, numărul acestora). Din acest motiv, numele, nefle- 
xibil şi „abstract” din multe limbi moderne, nu poate fi pus, totuşi, în 
opoziție cu verbul, flexibil şi deci „concret”, aşa cum face A. Meillet, în 
aceeaşi lucrare: „nu ne putem, deci, imagina verbul într-un mod atât de 
abstract ca numele; verbul prezintă caractere particulare pentru că este 
vorba de un proces ce comportă variații”. Aceeaşi afirmaţie generală 
este valabilă şi pentru nume. 

10.2. La Discussions, H. Delacroix a observat exact că, după pierde- 
rea „flexiunii sintetice”, cuvîntul invariabil îmbracă inevitabil forme 
destinate să exprime aceleaşi modalități gramaticale, care sînt nişte fle- 
Xiuni exterioare. „În spiritul vorbitorului, «lupul» «a lupului», «lupu- 
lui» fac corp comun şi schiteazá poziţia şi folosirea cuvîntului în frază, 
fără de care nu există limbaj. Procedeul este diferit. Este mai puţin 
complex? Cuvîntul se degajă din relaţii, fără de care nu există cu adevă- 
rat un cuvînt”. Fără intrebuintarea gramaticală, deci fără morfeme 
gramaticale, cuvîntul este „de negîndit” («impensable»). Şi în conti- 
nuare, cu umor abia disimulat: „Lupul care nu face nimic sau căruia nu 
i se face nimic, lupul despre care nu se spune nimic este un lup despre 
care nu se gîndeşte nimic. Cuvîntul are soarta unui concept care nu re- 
prezintă nimic dacă nu constituie o judecată virtuală. Un concept izolat, 
închis în el însuși, nu reprezintă nimic; relația, exprimarea relaţiilor do- 
mină întregul spirit" ^, 

10.3. Dreptatea este şi de partea lui Vendryes, care afirmă: „Cînd un 
ţăran francez spune; Lupul a venit se exprimă ca un roman care ar fi 
spus lupus venit. Din punctul de vedere al structurii imaginii verbale, 


elementele constitutive sînt diferite, dar din punctul de vedere al 
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caracterului abstract sau concret al cuvintului, nu existá nici o deose- 
bire. Pentru cei care vorbesc, am văzut nu se compune din trei cuvinte 
(fr. j'ai vu), ci dintr-unul singur, care este echivalentul cuvîntului latin 
vi are 

10.4. În lingvistica românească un ecou al acestei polemici ar putea 
fi identificat la Iorgu Iordan, care afirmă ca-,,la sensul lexical pe care-l 
au cuvintele, se adaugă, atunci cînd ele alcătuiesc grupuri sintactice, un 
sens gramatical”. Nu împărtăşim această opinie din motivul indicat: 
în limbă nu există entități şi categorii de entități separate (grupuri de 
sunete, sens gramatical sau lexical) din care se iau ori nu se iau si 
sensuri gramaticale, ori din care se preia numai sensul lexical. Şi în 
elevul a plecat, cartea elevului şi in elev, carte, chiar şi în enunţul: 
„morfemele —a din cartea şi lui din colegului sînt numite articole” 
etc. (deoarece şi acest tip de enunț are structura determinată, proprie), 
atit elevul, cit şi elev etc. au, concomitent, ca totdeauna, şi sens lexical, 
şi sens gramatical, şi structură fonetică. Nu se adaugă, din fiecare cate- 
gorie, nimic cînd se alcătuiesc enunturi, ci, după necesităţi logice ori 
lingvistice, numai se înlocuiesc, unele cu altele, morfeme gramaticale 
libere", forme flexionare şi sensuri lexicale, concomitent şi, totdeauna, 
ca parti de propozitie ”. De altfel, chiar Iorgu Iordan remarcă, în 
acelaşi sens, mai jos: „Combinarea cuvintelor în grupuri sintactice 
implică însă o schimbare a formei lor". Această schimbare a formei 
este rezultatul unei acţiuni de înlocuire şi de combinare de morfeme 
gramaticale, între ele şi cu radicalul, nu de adăugare de morfeme gra- 
maticale la morfeme negramaticale (semanteme), care, desigur, n-ar pu- 
tea exista fără cele gramaticale. Morfemele din ambele tipuri se selec- 
tează şi se combină succesiv pentru a forma cuvinte, iar aceasta nu exis- 
tă, în limbaj, decît în propoziţii şi prin propoziţii şi niciodată în afara 
acestora. Este adevărat însă că legile şi regulile rectiunii morfemelor 
care aparţin unor cuvinte diferite, utilizate în aceleaşi propoziții, urmea- 
ză să fie descoperite. Concluzia lui A. Meillet şi Iorgu Iordan este apli- 
cabilă, într-un anume sens, numai împrumuturilor. Obişnuit, limbile îşi 
împrumută nu cuvinte (cum se spune), ci radicali, pe care vorbitorii 
limbii care împrumută îi însoțesc, pentru a le (re)actualiza, potrivit 
necesităților comunicării, cu morfemele gramaticale potrivit limbii lor, 
morfeme care, ulterior, pot afecta fonetic radicalul împrumutat, astfel 
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că şi formele flexionare ale acestora se înlocuiesc în totalitate, în 
mesaje concrete, diferite. 

În concluzie, latina, sanscrita, elina ş.a. se deosebesc de limbile fle- 
xionare noi, care o continuă, nu prin numărul de cuvinte folosite în pro- 
pozițiile echivalente (traduse semantic gramatical acest număr este 
acelaşi), ci prin poziția enclitică sau proclitică, față de radical, a morfe- 
melor gramaticale şi, evident, prin specificul formal al acestor morfe- 
me. Propoziția din Caesar, citată la nota 32, este formată din acelaşi nu- 
măr de cuvinte în orice limbă flexionară în care ar fi tradusă (din latină 
etc.), şi la aceeaşi concluzie ajungem si examinind realizările din latină 
şi română ale mesajelor cu care s-a exemplificat supra, la 4.8.2., dar 
concluzia are aplicabilitate generală. Prepozitiile si conjunctiile latine 
trebuie interpretate funcțional ca şi cele, mult mai numeroase, din lim- 
bile moderne, deci ca părți din formele flexionare ale substantivelor, 
pronumelor, verbelor, adjectivelor, numeralelor sau verbelor. 


* 
* * 


10.5. Am insistat mai mult asupra conceptiei lui A. Meillet si, 
partial, asupra ecourilor ei nu numai pentru cá ele sintetizeazá exact 
douá moduri opuse de a identifica cuvintul si de a aprecia caracterul 
limbilor, ci şi pentru că ele ne ajută substantial să recunoaştem limitele 
şi rolul cuvintelor in limbă, relationindu-se deci, direct, de tema gene- 
rală a lucrării noastre. Eventualele „abstractizări” treptate ale sensurilor 
cuvintelor nu depind de flexiunea lor exclusiv „analitică” ori „sinteti- 
că”, ci de stil. Stilul abstract constituie alt stil, nu un stil superior, cum 
se crede, față de stilul concret. De fapt, problema stilurilor nici nu poate 
fi pusă, axiologic, în funcție de flexiunea numelui ori verbului. In acest 
sens, Marcel Cohen a remarcat că englezii manifestă spiritul cel mai 
concret, cu ajutorul unei limbi în care cuvintele (concepute de el tradi- 
tional) au obţinut cel mai mare grad de invariabilitate şi, în consecinţă, 
„sînt cit mai putin concrete, în termeni lingvistici”!*!. Din punctul de 
vedere al concepției lui A. Meillet despre cuvînt, remarca lui Marcel 
Cohen reprezintă un veritabil paradox. 

10.6. Disocierea, de către lingvişti, între latura lexicală a cuvîntului 
şi latura lui gramaticală şi fonetică se poate face numai din necesităţi de 
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metodă. Ignorarea caracterului dihotomic al acestei disocieri împiedică 
însă înţelegerea exactă a specificului limbii şi, prin aceasta, lingvistica. 


* 
* + 


10.7. Identificarea cuvîntului, ca structură morfematică, nu ca func- 
tie, cu partea de propoziţie (pot fi părți de propoziție numai unitățile 
care au sens lexical şi, concomitent, în fiecare enunț, anumite sensuri 
gramaticale — complexul sonor corespunzător fiind subinteles), in sen- 
sul că într-o propoziţie, frază sau context sînt cuprinse tot atîtea cuvinte 
câte părți de propoziţie, corespunde atît unei definiții a cuvîntului bazate 
pe criteriul normei — unitatea de morfeme permutabile în cadrul pro- 
poziţiei!“ — cit şi, mai ales, definiţiilor bazate pe criteriul conţinutului, 
care au în vedere funcția limbii de a încorpora, comunica şi exprima no- 
tiuni. Deci, nu numai cuvintele simple, ireductibile, cu funcţia sintactică 
proprie, şi nu numai formele flexionare „sintetice”!* nu se disting 
esenţial de părțile de propoziţie, ci şi cuvintele cu flexiune „analitică” 
oricît de bogată. De aceea, propoziţiile se alcătuiesc prin juxtapunerea 
sau prin întrepătrunderea parţială şi precizabilă a cuvintelor (mai precis, 
a formelor flexionare ale cuvintelor), iar frazele, prin juxtapunerea 
propozitiilor. 

10.8. Criteriul in baza cáruia a fost, mai sus, identificat cuvintul 
duce la alte constatári: 1) inlocuirea unui cuvint prin alt cuvint atrage 
schimbári in planul continutului exprimat, ducind la enunturi diferite 
sub raportul sensului referential (,,concept al realitatii obiective") al 
acestuia. De exemplu, in enuntul Am citit cite trei cárfi in fiecare zi sint 
cinci cuvinte, deoarece numai cinci unități (am citit cite trei, cărți, fie- 
care, în zi) pot fi înlocuite succesiv ori concomitent în vederea expri- 
mării unor constatări subiective despre fenomene independente de su- 
biectivitatea protagonistului enuntárii (subiectivitate care subordonează 
zona conținuturilor gramaticale exprimate prin morfemele gramaticale 
neredundante — rezultate dintr-un act volitiv —, cele redundante scă- 
pind voinţei sale): ,,Studiez cite trei cărţi în fiecare zi / Am memorat cite 
patru poezii în fiecare săptămînă etc.,; 2) de vreme ce propoziţiile şi 
frazele se alcătuiesc prin juxtapunerea sau/şi intrepátrunderea cuvin- 
telor înseamnă că nimic în ele nu este în afara flexiunii, ci totul, orice 
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morfem gramatical, mai exact, face parte dintr-un cuvînt ŞI este încadrat 
într-o flexiune sau în alta" (afirmaţia se referă, evident, dar numai ex- 
ceptional, şi la interjectie, cuvînt neflexibil); 3) de la un radical la radi- 
calul următor se întinde zona largă a gramaticalului, a componentei gra- 
maticale a enunfurilor, o componentă mult mai bogată şi mai variată de- 
cît este acceptat obişnuit (în cazul flexiunii interne şi al flexiunii suple- 
tive, această componentă gramaticală face parte din radical şi formează, 
deci, o zonă aproape continuă de-a lungul întregului cuvînt din care fa- 
ce parte integrantă); 4) morfemele gramaticale, de orice tip, fac parte 
atît din planul paradigmatic, cît şi din planul sintagmatic, al cuvîntului; 
5) nu există diferențe esenţiale între morfologie şi sintaxă, în afară de 
aceea care constă în faptul că, în principiu, una şi aceeaşi formă flexio- 
nară a cuvîntului poate avea, în limbaj sau în metalimbaj, după contex- 
te, atit funcția de subiect, cit şi funcția de predicat sau de adjunct (este, 
între altele, situația cunoscută a verbului la infinitiv); 6) schimbările 
diacronice in forma, funcția şi distribuţia morfemelor au loc în cadrele 
cuvîntului din care morfemele au făcut parte ori din care fac parte; 7) 
comunicările sînt formate din succesiuni de grupări de morfeme grama- 
ticale care, de regulă generală, se concentrează, sistematic, în jurul unui 
radical (substantival, verbal, adjectival, numeral) sau al unui proradical, 
cu care formează cîte un cuvînt, sau/şi în jurul unui echivalent de 
radical (pronominal, adverbial), situaţie în care cuvîntul este monomor- 
fematic (ne opunem astfel concepției lui L. Bloomfield, caracterizată 
prin fragmentarism morfematic); 8) prin frecvenţă şi varietate morfe- 
matică, gramaticalul domină lexicalul,. care îl contrabalanseazá prin 
necesitate absolută. 

Categoriile morfologice se exprimă nu numai prin desinente şi 
sufixe gramaticale, ci şi prin „articole”, »prepozitii" ,,conjunctii", ,,ad- 
verbe-morfem" şi „pronume reflexive” ş.a., obişnuit proclitice fata de 
radical Morfologia sincronică trebuie să identifice toate morfemele 
gramaticale, să le stabilească semantismul şi să descrie toate formele 
flexionare, nu numai cele cuprinzînd desinente şi sufixe, ci şi pe acelea 
în a căror componență intră morfemele menţionate mai sus. Pentru lim- 
ba română, ca şi pentru alte limbi flexionare moderne, trebuie acceptată 
ca reală şi existența tipului de forme flexionare în care gramemul fie că 
numai precede radicalul (adv. mairepede etc.), fie cá îl precede şi îl 


CE Scanned with OKEN Scanner 


96 CUVINTUL. STUDIU GRAMATICAL 


urmează concomitent (vezi descrierea lor la Tipurile de flexiuni). 

Încadrarea în paradigmatic a acestor forme flexionare se conformează 
desigur specificului flexionar al multor limbi moderne. Nu trebuie ac- 
ceptat deci punctul de vedere comun după care categoriile gramaticale 
se exprimă numai prin desinente şi sufixe, fiindcă, din aceasta perspec- 
tivă, o categorie gramaticală există numai dacă este exprimată prin desi- 
nenta sau sufix şi se dă astfel o imagine redusă, trunchiată, a flexiunii şi 
a morfologicului limbilor flexionare. 

Rezolvarea pozitivă a problemei cuvîntului a constat în identificarea 
sau în conceperea existenței, reale, sau numai postulate, a unei echi- 
valențe semantice gramaticale absolute între toate tipurile de morfeme 
gramaticale, ca şi cum deci toate sensurile gramaticale ar fi exprimate 
numai prin sufixe gramaticale, de exemplu, sau numai prin desinente 
sau numai prin „prepoziții” etc. Uneori, această sinonimie este partial 
reală, cum se ştie, alteori, cînd ea nu există, poate fi, din necesităţi de 
metodă, postulată, într-o limbă dată, de exemplu în limba română, dar 
este reală în alte limbi sau cînd se echivalează forme flexionare cores- 
pondente din limbi diferite (de exemplu, din română, pe de o parte, şi 
din latină sau rusă, pe de altă parte). Este, credem profitabil, din punct 
de vedere metodic, ca o ipoteză de lucru deci, să concepem existenţa 
unei sinonimii între desinente, sufixe, „verbe auxiliare”, „articole” „pre- 
poziții”, „conjuncţii”, „adverbe-morfem” şi „pronume reflexive". 


VI 


10.9.0. Varietatea deosebită şi numărul mare de morfeme grama- 
ticale din care este formată, după criteriile enunțate aici, o forma flexio- 
nară nu pot constitui criterii obiective de identificare, prin ea, a mai 
mult decît unui singur cuvînt. 

10.9. Din punctul de vedere al structurii lor morfematice, cuvintele 
sînt analizabile şi neanalizabile. Sînt analizabile cuvintele formate din 
morfeme realizate pozitiv sau negativ, din care unul este totdeauna lexi- 
cal: cínt-á, vrem-i-i, plec-a-se-rá-m, arici- A frumos-u-l (om) etc. Elev, 
cint sînt alcătuite din cel putin două morfeme, unul realizat pozitiv, 
transcris mai sus, şi altele, gramaticale, realizate negativ, prin ©. 
Numărul maxim de morfeme din care poate fi compus în limba română 
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contemporană un cuvînt este de 16, într-un exemplu ca: şi că nu ar fi 
fost neinfafisafi (si-cd-nu-ar- Fi-fos-t-ne-in-faf-ig-a-f-i) Numărul 
maxim de morfeme gramaticale realizate pozitiv fiind, într-o formă 
flexionară „sintetică”, de patru, înseamnă că numărul maxim de 
morfeme, într-o formă flexionară de acest tip, depinde de numărul de 


morfeme lexicale cuprinse în radical, în infatisaserdfi, de exemplu, se 
cuprind şapte morfeme realizate pozitiv. 


Cuvinte neanalizabile sînt cele simple (nederivate şi necompuse 
etc.), la care sensul gramatical se exp 


rimă numai contextual, nu prin 
morfeme gramaticale proprii. Sînt neanalizabile cuvinte ca aşa (adjec- 


tiv, în genere adjectivele neflexibile), chiar, cum (adverbe), vail, of! 
(interjectii). : 

10:10. Scrierea gramaticală corectă a cuvintelor este: casă, încasă, 
sprecasă, deasupracasei; celmaibun, ceamaibund, foartebună, buni; 
pemine; chem (cu morfeme gramaticale Ø pentru toate categoriile ver- 
bului), ori chem AD (în care un morfem Ø cumulează funcții de 
persoană şi număr) ori chem (în care morfemul @ cumulează toate 
funcțiile de expresie a categoriilor gramaticale); amvázut, afifostvăzut, 
voififostvazut ş.a.m.d.1%5. 

10.11. Topica morfemelor din formele flexionare este dictată de 
tradiţie şi, în anumite limite, cunoscute, este variabilă. 

10.12. De la acest stadiu în care se află formele flexionare porneşte, 
spre stadiile anterioare, lingvistica istorică şi disciplinele lingvistice 
conexe, pentru a explica asocierea unei anumite forme cu un anume 


conținut, gramatical sau lexical, adică un anume semnificant cu un anu- 
me semnificat. 


* 
* * 


10.13. Acest capitol a fost (cu necesitate, credem) foarte întins şi 
variat, iar repetițiile, intenționate, ele fiind precum cercurile concentri- 
ce. Nu am tratat, totuşi, toate problemele pe care le poate pune noțiunea 
de cuvînt. Cuvîntul constituie „un subiect care ar umple el singur un 
volum”, constată Saussure. Scopul nostru a fost acela de a oferi pen- 
tru noțiunea gramaticală de cuvînt o soluție generală şi necontradicto- 
rie, care să fie aplicabilă la categoriile obişnuite şi frecvente de cuvinte. 
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< 10.14. S-a dovedit, astfel, că, sub raport lexico-gramatical, NOțiunii . 


de cuvînt îi corespunde, în limba română contemporană (ca limbă 
flexionară), o realitate specială". De aceea, lingvistul nu trebuie ŞI nici 
nu poate să renunțe la această realitate. Dacă privim cuvîntul din 
perspectiva gramaticală adoptată de noi, putem afirma că argumentele 
împotriva noțiunii de cuvînt, cumulate, între alţii, de Alphonse Juilland 
şi Alexandra Roceric'^, nu rezistă şi cuvîntul se dovedeşte a fi o rea- 
litate lexico-gramaticalá incontestabilă. Definiţia cuvîntului, dată aici, 
anulează contradicţiile ireductibile care au generat impasul conceperii 
lui ca unitate specifică a limbii (vezi, mai sus, 1.4 — 1.5.3. şi passim). 
10.15. Simplificarea interpretării structural-semantice în. termenii 
categoriali propuşi în sistemul nostru nu exclude interpretările pentru 
situații concrete variate, date raporturilor sintactice, îndeosebi pentru 
acela de coordonare şi pentru acela de subordonare, între ele cele mai 
subtile fiind acelea ale lui Ion Bâtea (aproape 20 de articole, în revista 
„Limba română” din deceniul al optulea, secolul trecut, prea multe 
pentru a le menționa aici, măcar bibliografic). A 
10.16. Cuvîntul nostru se deosebeşte de cuvîntul ortografic (vezi 
supra), normat, de cuvintul fonetic (secvențele de sunete şi fenomene 
studiate de fonetician), de cuvintul sintactic (partea. de propoziţie) şi de 
cuvîntul lexical (sau lexemul, limitat la radical, dar înglobînd morfeme 
gramaticale avînd şi funcţie lexicală, de marcare a polisemiei sau a 
omonimiei ș.a., de exemplu). | Pe Mie TS E 


„10.17. G.C. Lepschy observă că în lingvistica structurală noțiunile 
cele mai utilizate si mai mult dezbătute sînt acelea de model, de 
_ pertinenfá, de limbă şi vorbire, de paradigmatic şi sintagmatic si de 
sincronie $i diacronie' ^, ror 
10.18. Dacă ar fi să avem în vedere aceste noțiuni, am putea spune, 
tinind seama de consideratiile din acest capitol şi de cele din capitolul 
Tipurile de flexiuni, că in sincronie, în plan paradigmatic şi în plan sin- 
tagmatic, modelul de existenţă si de relevanţă al limbii îl constituie cu- 
vintul, prin toate formele lui flexionare. | 
~ 10.19. Concepţia despre cuvînt şi flexiune, expusă aici, conduce la 
alcătuirea unei noi gramatici, care, în forme specifice, poate releva, în 
măsură maximă, în enunturile concrete, semantica lor gramaticală. O 


L4 
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parte dintre elementele acestei noi gramatici sini, MUST in So Leu 
urmátor, Tipurile de: (dicia : 

Note 

! Saussure, Linguistique générale, p. 154. Henri Delacroix observá, in acelasi spirit: 
cuvintul „angajează întregul sistem al valorilor, care stă la baza limbii” („Journal de 
psychologie normale et pathologique”, XX, 1923, p. 252). Cuvîntul este „key-unit” si 
după Leonard R. Palmer, Descriptive and Coniparative Linguistics. A Critical Introduc- 
tion, London, 1972, p. 132. Deoarece cuvintele sînt şi realități psihologice, ele pot fi 
identificate usot de către vorbitor (vezi Ed. Sapir, Le Langage, Paris, 1953, p. 38), dar 
în mod diferit, chiar în acelaşi enunț (vezi si nota 3, mai jos). Dect punctul de vedere, 
imprecis, al vorbitorului este inoperant pentru lingvist. 

? Hockett, Modern Linguistics, p. 168. Vezi, în acelaşi: sens, şi Knud Togeby, Struc- 
ture immanente, p. 152 şi 202. „Trebuie să căutăm o unitate cuvînt î în afară de cuvintele 
nesigure ale limbilor din care în unele limbi o unitate este cuvînt şi în altele este numai 
element integrant în cuvînt” (Garcia de Diego, Lecciones de linguistica espanol, tercera 
edición, Madrid, 1973, p. 147, comentariu la Saussure). `` 


À © * Noțiunea de cuvint ‘este socotită, în general, clară; ea este însă în realitate una 
dintre cele mai ambigue care se întîlnesc în lingvistică”, constată, cu dreptate, Ch. Bally 


in Linguistique générale : p. 287. În baza observaţiei după care „subiectele vorbitoare: 


sînt adesea în dezacord cu gramaticii în privința segmentarii [,,décomposer”] propozi- 
țiilor”, K. Brugmann’ a facut chiar afirmatia că „delimitarea [,,séparation”] cuvintelor 
[...] esté i in cele mai multe cazuri arbitrară şi pur convenţională” (Grammaire comparée, 
p. 296-297). Şi după Kenneth L. Pike cuvîntul este o conventie (vezi Taxemes and 
Immediate Constituents, Language”, 19, 1943, nr.2, p. 76) in’ lingvistică. Francis Mi- 
kuš se întreabă, chiar, dacă cuvîntul nu este’, flogisticul' lingvisticii” (En marge du Si- 
xieme Congres International des Linguistes, Paris, 1948. I, în Miscelanea Homenaje a 
André Martinet, vol. I, Madrid, 1957, p. 161). Definiţiile cuvintelor au fost clasificate în 
tipuri, după criteriile diferite: de definire a lor (vezi, pentru aceasta, Knud Togeby, 
Qu'est-ce qu'un mot? „Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague", V, 1949, p. 
97- JE idem, Siriicture immanente, P: 90- 91), prilej de constatare a excluderii lor 
reciproce. 

* Vezi Actes du Sixième Congrès International des Linguistes (Paris, Juillet 1948), 
Paris, 1949, Capitolele Question I, Question H, guueston IIT şi, mai ales, Disscussions 
en 1 Séance. | 

in general, fiecare dintre ele satisface un aspect specific al problemei, deoarece 
este: imposibil de a stabili un acord între toate definițiile; fiecare definiţie are sectorul 
său propriu [...] şi satisface puncte de vedere diferite. Toate definițiile sînt parțial juste 
ŞI ‘se completează: reciproc” (Al. Rosetti, Remarque sur la definition du „ mot”, CETA 
II, 1965, p. 261-262); Al. Rosetti, Filosofia cuvîntului, Editura Minerva, Bucuresti: 
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1989, p. 31 si 68-70; Iordan Robu, Limba română contemporană, 1978, p. 212-218. 
Pentru definiţii ale cuvîntului vezi: Ch. F. Hockett, Modern Linguistics, p. 66-176; Ch. 
Bally, Linguistique générale, p. 287-288; Formarea cuvintelor, p. XI şi J.H. Greenberg, 
The Word, in volumul Essay in Linguistics, Chicago, 1957, p. 27-34; La linguistique. 
Guide alphabétique sous la direction d’André Martinet, Paris, 1969, p. 252-256; Josef 
Vachek, Dictionnaire de linguistique de l'Ecole de Prague, Utrecht-Anvers, 1960, p. 
50; Bernard Pottier, Linguistique générale, p. 276 şi 327, precum şi schemele de la p. 
34, 37 si 38; Al. Rosetti, Linguistics, Londra-Haga-Paris, 1965, p. 23-26; Finngeir 
Hiorth, On defining ,, word”, „Studia linguistica", XII, 1958, nr.1, p. 1-27; Jiti Kram- 
sky, The Word, p. 17-37 si 67; Nils Thun, Reduplicative Word in English, Uppsala, 
1963, p. 21-25; Francisco Rodriguez Adrados, Linguistica estructural, editia a II-a, 
Madrid, 1974, vol.I, p. 246-323 (capitolul al IV-lea, La palabra); Alexandra Roceric, 
The Word in Quantitative Linguistics, RRL, XX, 1975, nr.2, p. 169, notele 1-5; John 
Lyons, Theoretical Linguistics, p. 194-206; Sextil Puşcariu, Limba română, p. 103-106, 
Fernando Lazano Carreter, Diccionnario de terminos filologicos, segunda edición, 
Madrid, 1962, p. 309; Emilio M. Martinez Amador, Diccionnario gramatical, Barcelo- 
na, 1954, p. 1064; Elsa Lüder, Procedee de gradatie lingvistică, trad. G.H. Decuble, ed. 
Univ. ,,Alexandru Ioan Cuza" Iasi, 1995. Vezi si bibliografia indicata in Lingvistica 
generală, p. 226, nota 46. Ideea de dificultate în definirea cuvântului şi ideea de conflict 
ireductibil între criteriile definirii şi identificării cuvîntului apar ca leit-motive pe 
aproape fiecare pagină din cunoscuta bibliografie a lucrărilor despre cuvânt, alcătuită de 
Alphonse Juilland şi Alexandra Roceric, The linguistic Concept on Word, The Hague- 
Paris, 1972. Consemnăm şi titlurile, semnificative, ale capitolelor despre cuvînt din 
Lingvistica española, p. 143-169, de Vicente Garcia de Diego: Inseguridad de la defini- 
cion de la palabra, La palabra — fantasma del lenguaje, Definicion de la palabra como 
valor relativo, La Palabra-unidad ideal. Este evident cá o definitie a cuvintului, pre- 
cum: „componenta minimală a propozitiei, aptă de a se corela nemijlocit cu obiectul 
gîndirii, ca reflectare generalizată a porțiunii realității, şi de a se orienta spre aceasta din 
urmă”, prima definiţie a cuvîntului (celelalte definiții sînt mai contestabile), dată de 
Achmanova, Slovar’ lingvisticeskih terminov, p. 422 , nu sint operante: bazindu-ne pe 
ele putem identifica, intr-o propozitie, atitea cuvinte cite morfeme, lexicale sau gramati- 
cale, există, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat. O definiție asemănătoare vezi şi la 
Joshua Whatmough, Language. A. Modern Synthesis, London, 1956, p. 263. Teoria şi 
metoda ,,constituientilor imediati” ocolesc problema cuvîntului (vezi Rulon S. Wells, 
Immediate Constituents, „Language”, 23, 1947, nr.2, p. 81-117; Gleason, Discriptive 
Linguistics, p. 128-148; John Lyons, Theoretical Linguistics, p. 209-215). Deşi bazată 
‘pe criterii lingvistice, ortografia (oscilantă in timp!) impune o definiţie de asemenea 
inacceptabilă, precum grupul de grafeme sau grafemul separabil prin blanc sau/şi prin- 
tr-un semn ortografic sau de punctuație (vezi dicţionarul Le Langage, sub redacția lui 
Bernard Pottier, Paris, 1973), fiindcă cel ce reprezintă astfel două cuvinte, iar celce, 
unul, cuvintele compuse fără coeziune morfologică — cîte două-trei cuvinte, iar cele 
avînd coeziune, numai unul, deşi totdeauna compusul reprezintă un singur cuvînt; engl. 
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more often — 2 cuvinte, iar engl. oftener — | cuvînt s.a.m.d.; DSL, s.v. (p. 146); Emil 
Ionescu, Manual de lingvistică generală, ediția a III-a, editura All, București, 2002; 
Ioan Lobiuc, Lingvistică generală, editura Institutul European, laşi, 1997, p.15-41 
(pentru situatia specifica a vocativului). 

$ Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 163. 

? „Prin termenul moleculă sintactică, noi desemnăm orice complex actualizat, for- 
mat dintr-un semantem si mai multe semne gramaticale, actualizatori sau elemente de 
legáturá [«ligaments»], necesare si suficiente pentru ca acestea sá poatá functiona intr-o 
propoziție. Astfel acest lup este o moleculă, pentru că fără acest [fr. ce] semantemul lup 

[fr. loup] nu este o unitate sintactică; un lup mare este de asemenea o moleculă, în care 

semantemul /up mare este actualizat prin articolul nehotürit" (Ch. Bally, Linguistique 
générale, p. 288-289). Dar „molecule sintactice” sînt şi fr. imper. marchons! şi marche! 

* André Martinet, Linguistique générale, p. 113. Sintagma autonomă este, de multe 
ori, mai cuprinzătoare decît ,,cuvintul”, în accepţia care i se va da de către noi. Exemple 
de sintagmă autonomă: in fr. je te le donne, noi vedem patru cuvinte, je, te, le, donne, re- 
lationate într-o propoziţie, unitate lingvistică superioară cuvîntului. Vezi, de acelaşi au- 
tor, şi lucrarea Le mot, în volumul colectiv Problémes du langage, Paris, 1966, p. 39-53. 

” Ch. Bally, Linguistique générale, p. 287. i 

10 Loc.cit. E aj ' 

"' Loc.cit. Această discordanță se poate explica prin faptul că „numai complexul 
sonor este semn, iar cuvîntul în întregimea lui, nu” (Al. Graur, Lingvistică generală, p- 
174). 

? În limba latină numai în sfera perfectului existau „timpuri compuse”: de exemplu, 
victus est „a fost învins”. 

Se pare că în general toate morfemele gramaticale au fost cîndva cuvinte 
independente (pentru formarea morfemelor gramaticale din cuvinte propriu-zise vezi 
Brugmann, Grammaire comparée, p. 702; A. Meillet, L'évolution des formes gramma- 
ticales, in Linguistique historique et linguistique générale, vol.IL, Paris, 1926, p. 130- 
148; Vendryes, Le Langage, p. 194-204; Budagov, Ştiinţa limbii, p. 243-147; T.A. Deg- 
tereva, Problema constituirii structurii gramaticale, în volumul colectiv Lingvistică ge- 
nerală, Bucureşti, 1963, p. 205-242). : 

* Vezi André Martinet, Linguistique générale, p. 114-115. O definitie asemänätoa- 
re, însă mai precisă, este dată în dicționarul Le Langage (sub redatia lui Bernard Pottier) 
din seria Les dictionnaires du savoir moderne, Paris, 1973, p. 85: cuvintul ,,se defineste 
ca o formă liberă semnificantă care nu poate fi divizată în alte forme libere mai mici şi 
a cărei unitate se manifestă printr-o coeziune internă”. 

15 Astfel denumite de Knud Togeby în Structure immanente, p. 131-132. 

Vezi capitolul Preliminarii, din lucrarea de faţă. Nu are, desigur, nici o valoare 
reală „definiţia ortografică” a cuvîntului („o formă scrisă în ortografia tradițională între 
un spaţiu care o precedă şi altul care o urmează”, definiție dată după Robert A. Hall jr., 
Introductory Linguistics, New York, 1964, p. 134), definiţie care nu este „nici comple- 
tă, nici explicită” (cum o califică Julia S. Falk, Linguistics and Applications, Lexington, 
1973, p. 23; vezi şi Gijsberta F. Bos, Categories and borderline Categories, Am- 
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avem, dupa reguli ortografice un cuvînt, dar două in ex-ministru ŞI. interpretarea 
contradictorie se referă la ceeace — ceea ce, dealtfel — de altfel ş.a. — 
| 17 În general, morfemele gramaticale proclitice față de radical şi totdeauna necon- 
juncte sînt considerate cuvinte, pe cînd morfemelor gramaticale enclitice (si de obicei 
aglutinate cu radicalul) cu funcție similară, nu li se atribuie această calitate (vezi André 
Martinet, Le mot, în volumul colectiv Problémes du langage, Paris, 1966, p. 43-44: Ju. 
D. Apresjan, Principles and methods of contemporary structural Linguistics, The 
Hague-Paris, 1973, p. 23-24). : j C8 

18 Luăm nofiunea de parte de propozitie in sensul ei general, utilizat şi în Gramatica 
Academiei, vol.IL, p. 74: „Cuvintele sau grupurile de cuvinte din alcătuirea unei 
propoziții care pot fi identificate ca unităţi sintactice aparte după funcțiunea specifică 
îndeplinită în cadrul ei se numesc părți de propoziţie”. Obisnuit, se consideră că în lim- 
ba română există cinci tipuri de parti de propoziție: subiect, predicat, atribut (una din 
speciile atributului fiind apozifia), complement (cu două specii: necircumstanfial — di- 
rect şi indirect — şi circumstanjial — cu subdiviziunile lexicale prezentate în Gramatica 
Academiei, vol. II, p. 169-206); unele dintre acestea pot fi, în anumite condiţii, şi 
necircumstantiale: (vezi D. Craşoveanu, Sint circumstantiale complementul opozitional, 
cumulativ şi de excepție, precum şi subordonatele corespunzătoare ?, LR, XVIII, 1969, 
nr. 2, p. 147-155) şi atribut circumstantial. Pe baze logico-lingvistice, G. Ivănescu 
(Gramatica şi logica. II. Structura gîndirii ca factor primar al structurii sintactice a 
limbii, AUT, IL, 1964, p. 193-219) propune împărțirea enunturilor în două parti; subiec- 
tul şi predicatul, fiecare, la rîndul lor, putînd fi simplu sau cu determinanti (p. 195); 
pentru atribut şi complement, concepute ca o realitate unică, se propune termenul deter- 
minant sau complement (după criterii logice, am avea numai subiect şi predicat — vezi 
B.B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii române, Bucuresti; 1971, p. 46). Aceste 
propuneri sînt rationale, deci este necesar să le avem în vedere. Ele coincid, in timp, cu 
propunerile de analiză sintactică transformationala ale lui N. Chomsky.’ Alte două con- 
statări sînt însă mai puţin acceptabile: a) granițele între părţile de: propoziție şi 
propoziţiile secundare sînt fluctuante (sint citati; là p. 205, în acest sens, în lucrările lui 
G. Ivănescu, A. Noreen, Ed: Wechsler, H. Paul) şi ele alcătuiesc o singură realitate. In- 
diciul fundamental propozitional, predicatia, ne determină să nu acceptăm această. so- 
lufie (al 'doilea indice fundamental propozitional, „elemente de relaţie subordonare”, 
sînt morfeme gramaticale, care exprimă categorii gramaticale; vezi. mai jos); b) părţile 
de propoziţie secundare nu sînt necesare structural (pot fi înlocuite cu zero), dar sînt ne- 
cesare semantic, precum într-un enunț de tipul, des întîlnit, oamenii buni se întîlnesc rar 
nu poate fi conceput, cu semnificaţiile lui esenţiale, fără părţile de propoziţie subordo- 
nate. Deoarece atît atributul circumstantial (vezi Gramatica Academiei, vol.I, p. 139- 
140), cit şi elementul predicativ suplimentar (vezi Gramatica Academiei, vol.I, p. 206- 
211) sînt unități sintactice.cu dublă subordonare (față de verb şi față de-un nume, vezi 
V. Hodis, Elementul predicativ suplimentar (Contribuţii, LR, XVI, 1967, nr.6, p. 485- 
489 şi LR, XVIII, 1969, nr.2, p. 139-145)) si trebuie considerat că avem de-a face cu un 
singur tip de parte de propoziţie, pentru a cărei denumire expresia atribut circumstan- 
fial este mai potrivită, fiind mai transparentă (vezi, în acest sens, C. Dimitriu, Curs de 


sterdam, 1967, p. 21). De fapt, este o definiţie perfect inutilă lingvistului. În exministru 


CE Scanned with OKEN Scanner 


$. NOŢIUNEA LINGVISTICĂ DE CUVINT YS 


limba romana contemporand. Sintaxa, Lagi, 1972, p. 34-551). Numărul tipurilor de ra- 
porturi sintactice este tot de cinci (vezi C. Dimitriu, Observaţii în legătură cu rapor- 
turile sintactice, AUI, XX, 1974, p. 9-22), identificabile după caracteristicile de formă 
şi de conținut specifice fiecăruia: raportul de inerenfá, raportul de coordonare, rapor- 
tul de subordonare, raportul explicativ si raportul de incidenţă (vezi şi: Ecaterina Teo- 
dorescu, Raportul apozitiv şi cel predicativ, AUI, XX, 1974, p. 5-8; M. Mitran, Despre 
apozifie şi raportul apozitiv, LR, XII, 1963, üir.1; p. 36-45; Viorica Florea, Cy privire la 
apozifie, LR, XII, 1967, nr.2, p. 179-184; Al. Indrea, Construcţii şi cuvinte incidente, 
CL, VI, 1961, nr.2, p. 351-358; Matia Gabrea, Construcții incidente. Aspecte morfolo- 
gice-sintactice şi stilistice, LR, XIV, 1965, nr.5, p. 533-544; Ecaterina Alexandrescu, 
Natura relaţiilor dintre incidente şi structurile in care sínt cuprinse, „Comunicări ştiin- 
tifice, Iasi, 1971, p. 127-133). Din necesități de metodă, vom relua, în chiar acest 
capitol, problema părţilor de propoziţie (vezi 6). 

7? Vezi Vladimir I. Georgiev, Interdépendance de la 
(Structures paradigmatiques isosémantiques et isomorph 
lume 2, fascicole 9, 1973, p. 51- 
rii din lucrarea de fatä. ^ 

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus suivi de Investigationes 
philosophiqaes, Paris, 1961, prop:3.3. Pentru definitiile propozitiilor vezi Sextil Pusca- 
riu, Limba română, p. 132 şi bibliografia indicată aici, ^ ^ ^ ^" | 

?'-]ntre sintacticienii contemporani, Lucien Tesnière (din Syntaxe structurale) ne 
pare a fi, avînd în vedere definitiile si principiile înfăţişate, cel care a înțeles cel mai 
profund caracterele specifice ale propoziției: „propoziţia («la phrase») este un ansamblu 
organizat în care elementele constituente sînt cuvintele” (p. 11); „A construi o propo- 
Zifie înseamnă a învia cuvintele dintr-o masă amorfă, stabilind între ele un ansamblu de 
conexiuni” (p. 12); „A înțelege o propoziție înseamnă a percepe ansamblul conexiunilor 


syntaxe et de la morphologie 
| iques). „La linguistique”, vo- 
58. Vezi si principiile infatisate in capitolul Prelimina- 


care unesc diferitele cuvinte” (Joc.cit.). | MEME | 

0.7? Vezi J. Vendryes, Le Langage, p. 85-86 si 106; vezi si: Saussure, Linguistique 
générale, p. 148; Sextil Puscariu, Limba română, p. 37-39, 137-138, 142 şi 150; Limba 
română contemporană, p. 25 8 şi 266-267; Al. Graur, Structura cuvintelor, p. 3-6; Bu- 
dagov, Ştiinţa limbii, p. 239 şi 254; Gleason, Descriptive Linguistics, p. 51-52; Valeria 
Gutu Romalo, Morfologie structurală, p. 41-42; Structura morfologică a limbii române, 
p.44-54; Maria Manoliu, Raporturi extralingvistice si criteriile structurale de segmen- 
tare, SCL, XIV, 1963, nr.3, p. 341-350. Vezi şi capitolul anterior, Preliminarii, 2.0.- 
2.1.3. O propoziţie de tipul Alfred vorbeşte nu este compusă din două elemente: 1° A/- 
fred, 2° vorbeşte, ci din 3 elemente, 1° Alfred, 2° vorbeşte şi 3° conexiunea care le 
unește și fără care n-ar exista propoziţia” (Tesniére, Syntaxe structurale, p. 11-12). 
Constatarea apare şi la W. von Wartburg, Evolution et structure de la langue francaise, 
deuxiéme édition, Berlin, 1937, p.250. . Pat 
~~ Această indicație de metodă apare la Hans Jakob Seiler, în lucrarea On defining 


the Word, publicată in: volumul colectiv Proceedings of the Ninth International Con- 
gress of Linguists, London, 1964, p. 767-77 u 
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4 Vezi lucrarea lui Sorin Stati, Note asupra sensurilor gramaticale, in Omagiu lui 
Alexandru Rosetti, Bucureşti, 1965, p. 869. 

25 Loc. cit. Autorul observă că nu întotdeauna putem face deosebiri tranşante între 
sensurile gramaticale relationale şi sensurile gramaticale substanţiale sau obiective. În 
Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo iazyka, Moskva, 1970, la p. 303, 
sensurile relationale sint numite sintactice, iar sensurile absolute sint numite nesintac- 
tice. De fapt, toate sensurile gramaticale sînt sintactice, deoarece orice categorie grama- 
ticală este, prin morfemele ei, expresia unei anumite relaţii stabilite între semanteme. 

26 Vezi Al. Graur, Pentru o sintaxă a propozifiilor principale, SG, 1, 1956, p. 121- 
139; Matilda Caragiu, Sintaxa gerunziului românesc, SG, II, 1957, p. 89; Mioara 
Avram, Corespondenţa dintre propoziţiile subordonate si părțile de propoziție, SG, I, 
1956, p. 164; Frieda Edelstein, Sintaxa gerunziului românesc, Bucureşti, 1972, p. 67- 
130. 

21 Vezi I. Rizescu, Propozitiile subordonate paratactice, SG, III, 1967, p. 118-120. 

% Vezi K. Brugmann, Grammaire comparée, p. 686 şi 694-702; W. Meyer-Lübke, 
Grammaire des langues romanes, vol. III, Paris, 1900, p. 600-610. 

? K. Brugmann, Grammaire comparée, p. 668; Structura morfologica a limbii ro- 
máne, p. 294; Fulvia Ciobanu, Unele aspecte ale corespondenței dintre elementele pre- 
pozifionale şi cele conjuncfionale cu referire specială la locuţiuni, SG, III, 1961, p. 67- 
91; Al. Graur, Gramatica azi, p. 169; articolele, prepozitiile, conjunctiile etc. „au doar 
funcție gramaticală” (Eugenio Coşeriu, Lecţii de lingvistică generală, Editura Arc, 
[Chişinău], 2000, p. 101. Pentru variatele acceptii ale noţiunii de „morfem” să se vadă 
p. 101-103). 

* Pentru astfel de echivalente vezi si Iorgu Iordan, Limba română contemporană, 
p. 249-250 şi Al. Graur, Gramatica azi, p. 14-15. 

! Limba română contemporană, p. 435. „Verbelor” auxiliare li se contestă, cu 
justete, de către Valeria Guţu Romalo, calitatea de verb, pentru motivul întemeiat că ele 
cunosc numai aparent, nu în mod real, flexiune după timp şi mod, ca orice verb. Ele sînt 
numite de autoare „afixe mobile” (vezi Morfologie structurală, p. 184, 186-187 şi 194). 
În articolul Nume şi verb, din Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani (1965), p. 423- 
426, G. Ivănescu contestă just funcția de cuvînt propriu-zis a verbului auxiliar al 
pasivului românesc. Iluzia că „verbele auxiliare” sînt cuvinte este întreţinută, între 
altele, de poziţia lor, obişnuit proclitică, față de radical, şi de pauza din scris (eventual 
şi din vorbire) care le separă de verbum infinitum: am plecat, voi pleca etc. Este su- 
ficient să schimbăm topica şi să suprimăm pauza pentru ca iluzia să dispară: plecatam, 
plecavoi (ca în corespondentul francez, pentru ultima formă je partirai). Aceeaşi iluzie 
mai este întreţinută, la lingvisti, si de conștiința etimologiei auxiliarelor şi de omofonia 
lor parţială (ca sferă paradigmatică) cu verbele cu care se înrudesc etimologic. În loc de 
a fi derutat de aceste omofonii, lingvistul trebuie să le considere a fi, din punct de 
vedere strict sincronic, întimplătoare, nesemnificative, indiferente. Este evident că, în 
perceperea exactă a poziţiei în limbă a acestor morfeme gramaticale, trebuie să evităm 
astfel de piedici. Un termen de comparaţie: unele desinente verbale româneşti au şi 
astăzi forme asemănătoare cu forme pronominale (de exemplu, desinentele -m şi -fi de 
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la persoanele 1 şi 2 plural). Le poate considera, cineva, astăzi, pentru acest motiv, 
pronume? 

"^ Astfel de echivalente pot fi identificate si în diacronie, nu numai în sincronie, 
precum şi în cazul traducerilor dintr-o limbă în altă limbă. De exemplu, rom. voi vorbi= 
sp. hablaré; rom. aş vorbi = sp. hablaria etc. Astfel de corespondențe funcționale 


morfologice pot fi uşor deduse din exemplele numeroase şi variate cuprinse de Marius : 


Sala şi Ioan Vintilă Rădulescu în Limbile lumii, Bucureşti, 1981. Este semnificativ însă 
faptul că, în traducerea literală, părțile de propoziţie şi propoziţiile se păstrează, în 
tipurile lor (vezi: C. de Boer, Morphologie et syntaxe, „Cahiers Ferdinand de Saussure”, 
6, 1946-1947, p. 5-25; A.V. Isaéenko, Morphologie, syntaxe et phraséologie, in aceeasi 
revista, 7, 1948, p. 17-32; Félix Kahn, Traduction et linguistique, in aceeasi revista, 27, 
1970-1972, p. 21-42). Pe principiul stabilirii unei astfel de echivalente se fondează 
alcătuirea limbii „intermediare”, limbă de mijloc, folosită în traducerea automată — vezi 
A. Kondratov, Sons et signes, Moskva, 1968, p. 217-219). Precum -m din lat. câsam 
este morfem, nu cuvînt, la fel şi în din în casă, echivalentul lui funcțional din română, 
este morfem şi nu cuvînt. Se ştie, de altfel, că prepozitiile au fost introduse în structura 
limbilor pentru clarificarea raporturilor, din ce în ce mai numeroase, exprimate iniţial 
numai de desinente cazuale. Înmulțirea conjunctiilor şi preferința acordată lor, în 
defavoarea juxtapunerii, se explică prin aceeaşi cauză: clarificarea raporturilor (deci 
precizia exprimării categoriilor gramaticale). O propoziţie precum lat. Rhodanus [...] 
nonnullis locis vado transitur (Caesar, Comentarii de bello gallico, I, 1, 6) se traduce 
prin rom. Jn unele locuri Rhonul este trecut prin vad, traducere in care, prin echivalenta 
funcțională, adică stabilind corespondențe funcţionale lexico-gramaticale între radicali 
şi morfemele gramaticale din cele două limbi, obținem următoarele corespondențe 
morfematice gramaticale: -us = -u-, -l; -is = în, -uri (la substantive) şi -e-, -le (la adjec- 
tive); -o (vado) = prin, Ø; -itur (transitur) = est-, -e, -ut (la verbe). Analiza echivalen- 
telor funcţionale ale substanțelor formelor, pentru aceeaşi substanță a conţinutului, 
metodă de bază utilizată aici, nu poate duce la constatarea altor corespondențe. Acestea 
pot servi, metodologic, ca premisă secundară pentru identificarea unităților numite 
cuvinte românești, supuse analizei, şi pentru clarificarea acestora, pe baza morfemelor 
gramaticale, identificate astfel, în parti de vorbire. Existenţa formelor autonome latine 
amátur si âmăvi, care au o bază verbală şi morfeme desinentiale, justifică integrarea, în 
conjugarea franceză, a sintagmelor verbale est aime $i ai aime ca forme verbale aflate 
pe același plan cu segmentele simple aimé/aimait/aimera” (Jean Dubois, Grammaire 
structurale du frangais. Le verbe, Paris, 1967, p. 12). În continuare, autorul constată, 
însă, că stabilirea unor astfel de echivalente mecanice între latină şi franceză poate 
avea, ca urmare, o înţelegere greşită a ierarhiei mărcilor verbale, şi chiar natura acestor 
limbi (p. 13-14), obiectie fără importanţă în cazul discutat de noi. O specie de atribut 
exprimat prin substantiv Ja acuzativ, din limba română veche, numit greşit, „genitiv 
analitic” (cale de cetate; astăzi întîlnit în toponomice precum Curtea de Argeş) a fost 
înlocuită în limba română contemporană cu forma de genitiv a aceluiaşi substantiv 
(calea cetății). Nu se poate spune că acelaşi tip de parte de propoziţie, atributul, se 
exprima prin două cuvinte în limba română veche şi printr-un cuvînt în limba de astăzi. 
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La fel, în Radului = lui Radu, În plan formal, echivalență deplină există numai cînd 
structurile de suprafaţă, existente în două limbi, corespunzătoare celor de adîncime 
(vezi E. Vasiliu, Sanda Golopenţia Eretescu, Sintaxa transformafionalá a limbii romá- 
ne, Bucureşti, 1968, p. 25), sînt aceleaşi ori foarte asemănătoare. Dacă structurile de su- 
prafatá corespondente ale celor de adincime ar fi identice în toate limbile, ar putea exis- 
ta o gramatică universală, de vreme ce substanţa conținutului ei este aceeaşi peste tot. 

În toate cazurile exemplificate, substanța conținutului fiind aceeaşi şi în latină, şi în 
română, ar urma Că, de vreme ce în gramatica latină secventelor sonore de mai sus nu li 
se atribuie calitatea de cuvinte, nici în gramatica limbii române interpretarea lor nu 
poate fi alta. Acestea sînt, toate, morfeme gramaticale, nu cuvinte. 

Dacă în loc de prepozitii s-ar folosi desinente (numai desinente) echivalente func- 
tional (lucru posibil şi înfăptuit în mult mai mare măsură, decât în română, în sanscrită 
ori in latină) s-ar spune că desinentele sînt cuvinte, aşa cum se spune (nejustificat) 
despre prepozitii? ^ 

33 Vezi capitolul Tipurile de flexiuni din lucrarea de faţă. 

34 Această opinie se sustine, deci, şi din punct de vedere diacronic, nu, desigur, în 
sensul originii — din cuvinte propriu-zise, notionale — a morfemelor gramaticale, ci în 
sensul corespondentelor funcționale: „Ceea ce în ultimele etape ale limbajului se 
prezintă separat (aparent) era topit la origine într-o unitate indisolubilă. Cuvintul latin 
cantavisset reuneşte sub unitatea lui sensul, numărul, persoana, timpul, modul şi diate- 
za, categorii gramaticale care în istoria limbilor tind să-și făurească o expresie distinc- 
tă” (H. Delacroix, Conditions psychologiques du langage, „Revue philosophique”, 1-2, 
1924, p. 65 — după Henri Wald, Rolul limbajului în formarea şi dezvoltarea ideilor, in 
volumul Probleme de logică, 1956, p. 22). Pentru originea morfemelor gramaticale din 
cuvinte odinioară autonome, vezi J. Vendryes, Le Langage, p. 184-204; T.A. Degtere- 
va, Problema constituirii structurii gramaticale, în volumul colectiv Lingvistică gene- 
rală, Bucureşti, 1963, p. 205-242 (şi bibliografia citată aici). 

35 Ton Coteanu, Note pe marginea cîtorva studii recente despre cuvint, SCL, XVIII, 
1957, nr.2, p. 185. S-a constatat că „susținătorii acestei idei sînt puţini” (Problemele 
actuale ale semanticii lingvistice, în volumul Limbaj. Logică. Filozofie, Bucureşti, 
1968, p. 8, nota 10). Între ei se înscriu şi Laura Vasiliu (vezi mai jos), iar, dintre 
lingviştii străini, Fr. Travnicek, V.M. Bogulavski (apud C. Dominte, Relațiile spatiale 
şi temporale, p. 228, nota 4), W. Meyer-Liibke (Grammaire des langues romanes, vol. 
III, Paris, 1900, p. 600-610); Laura Vasiliu, Asupra definiției prepozitiei în ELS, p. 306- 
309; idem, Schifa de sistem al prepozifiilor limbii române, SG, III, 1961, p. 11-12; 
idem, Citeva observaţii asupra conținutului semantic al prepozitiilor in lumina criterii- 
lor generalului si particularului, PLG, III, 1961, p. 139-148. În Gramatica Academiei, 
ed. a 2-a, vol. T, întîlnim, asupra aceleiași probleme fundamentale, „sensul” prepozitiei, 
două afirmaţii care se opun: „prepoziţiile nu au sens lexical de sine stătător, dar nu sint 
complet lipsite de sens lexical. Datorită rolului lor de cuvinte ajutătoare, prepozitiile au, 
in general, sensuri lexicale abstracte” (p. 329) şi: „Valoarea prepozitiei într-un anumit 
context este determinată într-o măsură mai mare sau mai mică de sensul cuvintelor pe 
care le leagă [...]; valoarea locală sau temporală a prepozitiei în se desprinde din sensul 
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substantivelor cu rol determinat Li] in alte imprejurari, Prepozitia capătă o anumită 

valoare numai datorită sensului verbului determinat...” (p. 330). Este evident că adevă- 

rată este a doua constatare, pentru motivul că, cu aceeași prepozitie, se construiesc com- 

plemente de tip deosebit şi pentru motivul că acelaşi complement se construiește cu mai 

multe prepozifii. De aceea, unele prepozitii se pot substitui cu altele, fără ca sensul le- 

xical şi gramatical al părții de prepozitie si al prepozitiei să fie afectate, rezultînd numai 

construcții cu grade diferite de gramaticalitate. O anumită categorie de nume (cele care 

fac parte din genul personal) impun folosirea lui pe la acuzativ, cînd au funcția de 
complement direct, iar celelalte nume exclud utilizarea lui pe în exact aceleaşi condiţii. 

Teoretic, pe ar putea fi exclus (ca, adeseori, în limba română veche), topica şi, în ultimă 

instanță, contextul fiind suficiente pentru indicarea funcţiilor sintactice. Se ştie, apoi, 
că, uneori, pe, în această funcţie, este facultativ (vezi Al. Graur, Contributions à 1 étude 
du genre personnel en roumain, BL, XIII, 1945, p. 97-99). Nu se poate sustine ca in 
aud ceasul sînt două cuvinte, iar in (il) aud pe Ion sint trei cuvinte, cit timp avem de-a 
face cu unul şi acelaşi sens gramatical, cel de pacient („complement direct”, în ambele 
cazuri). Uneori nu se schimbă nici calitatea raporturilor sintactice fundamentale între 
două parti de propoziţie, aga încît nu putem afirma că în caietul elevului sînt două 
cuvinte, pe cînd în caiet de elev sînt trei cuvinte, ci trebuie să spunem că în ambele 
sintagme sînt cîte două cuvinte. În consecință, subscriem la afirmaţiile lui N. Drăganu, 
Iorgu Iordan şi Al. Graur: ,,Prepozitia nu are un înţeles hotărît. Înţelesul ei reiese numai 
din înțelesul celor două cuvinte pe care le leagă” (Nicolae Drăganu, Elemente de sin- 
taxă a limbii române, Bucureşti, 1945, p. 96); [Prepozitiile şi conjunctiile] „nu au inte- 
les material, aşa cum nu au asemenea înțeles nici verbele ajutătoare, de pildă, şi de ace- 
ca nu sînt părți de propoziție, ci numai elemente de legătură între membrele unei propo- 
zitii sau ale unei fraze. Rolul lor în vorbire seamănă cu al morfemelor de tot felul, în 
primul rînd cu al desinentelor” (Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 475) şi 
„La fel cu prepozitia, conjunctia este un cuvînt ajutător sau o unealtă gramaticală, care 
nu exprimă o noţiune (în sens larg), ci un raport” (idem, p. 484; vezi şi p. 255). Con- 
junctia „poate lipsi în unele limbi, în fraze în care, în alte limbi, e indispensabilă” (Al. 
Graur, Lingvistică generală, p. 211-212). Deci, concluzia este că prepozitiile, conjunc- 
tiile şi, evident, şi articolele (Valeria Guţu Romalo, Unele valori ale articolului în limba 
română actuală, în volumul Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 365-369) au 
sens, dar nu lexical, ci gramatical, şi nu se deosebesc, sub raportul funcţiilor în limbă, 
de desinente, sufixe gramaticale etc. Corespondenta funcțională între desinente si pre- 
poziţii a fost relevată maj întîi de A.F. Bernhardi (într-o lucrare din 1805), urmat apoi 
de Jespersen, A, Pott, J.N. Madvig si altii (vezi Louis Hjelmslev, Za catégorie des cas, 
München, 1972, p. 24 si 77-78). Vezi si Gr. Bráncus, Despre dativul locativ, SCL, XI, 
1960, nr.3, p. 381-385. 

% În Gramatica Academiei, vol. I, p. 51, se consideră că „se apropie de elementele 
flexionare” numai prepozitiile pe, a si la. Funcţia articolelor, prepozifiilor şi conjunc- 
tiilor, de a exprima raporturi este un loc comun în lingvistică. Vezi, de exemplu, Brug- 
mann, Grammaire comparée, p. 668; Marouzeau, Terminologie linguistique, p. 32, 38- 
39, 150, 53-54; idem, Traité de stylistique appliquée au latin, Paris, 1935, P. 103; Jean 
Dubois si colaboratorii, Dictionnaire de la linguistique, Paris, 1972, p. 113 si 390. 
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Y La grammaire, p. 27. Vezi, în acelaşi sens, şi Iorgu Iordan, Limba română 
contemporană, p. 249-250 şi 521, şi C. Dominte, Relaţiile spaţiale şi temporale, p. 262- 
264 şi 269. 

38 Prepozitia este o marcă de relaţie; ea exprimă raporturi spatiale, temporale, de 
cauzalitate etc., între substantive, verbe şi adjective calificative” (Guiraud, La gram- 
maire, p. 28). La Philippide, Istoria limbii, prepozitiile şi conjunctiile sînt „forme gra- 
maticale” (p. 96 si 104), morfeme gramaticale, deci. Vezi si Sextil Puscariu, Gindirea 
lingvistică şi gindirea filozofică, extras din „Revista Fundatiilor Regale", 1936, nr.4, p. 
14. Pe baze logice, nu structuraliste, G. Ivănescu a susținut aceeaşi opinie (pe care o 
împărtăşim): „Prepoziţiile fiind forme ale numelui şi conjunctiile fiind formele verbu- 
lui, termenii prepozitie şi conjunctie sînt inutili, inutili în sensul de parte de vorbire” (în 
Actes du Sixieme Congres International des Linguistes, p. 356). 

* Poate pentru că limbile în care se utilizează prepozitii se află, sub raportul func- 
țiilor acestora, într-o fază în care sistemul nu este încă bine închegat (vezi Jacob 
Grimm, De l'origine du langage, Paris, 1859, p. 37-38 şi 44). 

# Ca „termeni de relație”, prepozitiile şi conjunctiile „joacă un rol analog cu acela 
al morfemelor”, arată Brugmann in Grammaire comparée, p. 663. Vezi şi Gh. Con- 
stantinescu-Dobridor, Morfologia limbii române, Bucureşti, 1974, p. 285-287. Fiindcă 
recunoaşte statutul de morfem gramatical al prepozitiilor (de ce nu si al conjunctiilor?), 
Ecaterina Teodorescu, AUI, 1992, se contrazice atunci cînd consideră prepozitia, spre 
deosebire de noi, parte de vorbire diferită de substantiv (vezi si infra); identificarea 
numai prin context a semanticii prepozitiei este o problemă de distribuţie (deci de poli- 
semie/omonimie/sinonimie gramaticală), nu de statut gramatical. Obiectia lui Th. Hris- 
tea (în recenzia din LL, 1984, nr.2) după care demersul nostru face imposibilà statistica 
lexicală a unui text, nu poate avea valabilitate: într-o statistică lexicală interesează 
lexemele, încadrabile în cele şapte parti de vorbire pe care le recunoaştem, nu si 
morfemele gramaticale (vezi şi contraobiectia lui Ioan Bitea, în recenzia sa din LR, 
XXXIV, 1985, nr. 6). 

^! Vezi C, Dominte, Relaţiile spațiale şi temporale, p. 229-230. 

“2 Vezi exemplele date pînă acum şi, mai ales, cele din capitolul Tipurile de fle- 
xiuni, din lucrarea de față. Vezi şi Melania Florea şi Adriana Ionescu, Funcțiunea şi va- 
lorile semantice ale prepozifiei în sintagma GN,-P-GN,. Aspecte ale predării la străini, 


„Analele Universității Bucuresti, Limba şi literatura română”, XVIII, 1969, nr.1, p. 53- 


70. i 

43 T uate separat, „în ele însele”, prepozitiile nu au sens, este opinia lui Viggo Bron- 
dal (Les parties du discours ..., Copenhague, 1948, p. 89). Unii lingvisti au înţeles că 
prepozitiile nu ar avea deloc sens (nici sens gramatical), ar fi cuvinte „goale”, „vide”, 
de exemplu Tesniére, Syntaxe structurale, p. 7; cei care l-au criticat pe Brondal i-au 
atribuit, greșit, desigur, această poziţie (vezi, de exemplu, K.G. Ljunggren, Towards a 
definition of the concept of preposition, „Studia lingvistica”, V, 1951, p. 7-20). Prepo- 
ziția are sens, dar sens gramatical (vezi B. Pottier, Systématique des éléments de rela- 
tion..., Paris, 1962; idem, Linguistique générale, p. 128-136; Maria Luiza Lopez, Pro- 
blemas y métodas en el análisis de los preposiciones, Madrid, 1970, Valentina 
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Agrigoroaiei, Repéres théoriques et méthodologiques, în volumul Syntaxe de la 
préposition en français et en roumain), laşi, 1981, p. 1-35 ş.a. (să se vadă şi nota 35 
supra). 


# Guiraud, La grammaire, p. 28; vezi si Gh. Constantinescu-Dobridor, op.cit., p. - 


301-303. Dat fiind raportul dialectic corelativ (vezi G. C. Lepschy, La linguistique 
structurale, Paris, 1968, p. 34) dintre limbă şi vorbire, în baza căruia lingvistul, pornind 
de la vorbire (act lingvistic concret), ajunge la limbă „sistem care guvernează vorbirea” 
(vezi E. Buyssens, De /'abstract et du concret dans les faits linguistiques: la parole — le 
discours — la langue, „Acta linguistica”, III, 1942-43, fasc.1, p. 17-23), acest fapt apare 
ca fiind normal, conjunctia, ca orice morfem gramatical, actualizind, prin relationarea 
lor, lexemele. 

55 Vezi Sextil Puşcariu, Limba română, p. 145 şi recent, Ecaterina Teodorescu, 
Propoziția subiectivă, p. 117, şi Al. Graur, Gramatica azi, p. 205. 

"6 Vezi Jak van Ginneken, Principes de linguistique psychologique, Paris, 1907, p. 74. 


“7 Vezi Herman Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, ediţia a 5-a, Halle, 1937, p. 


371; Georges Galichet, Grammaire structurale du francais moderne, Paris, 1967, p. 60; 
Structura morfologica a limbii románe, p. 276-288 si 294. 

* Vezi Mioara Avram, Despre corespondența dintre propoziţiile subordonate si 
părțile de propoziție, SG, 1, 1956, p. 141-163. În structura verbului din propoziţiile infi- 
nitivale intră, de asemenea, ,,conjunctii”, nu »prepozifiile" omonime (vezi C. Dimitriu, 
Observaţii în legătură cu infinitivul verbului românesc, AF, 1969, p. 189-194), dată 
fiind predicativitatea infinitivului, recunoscutä de multi gramatici. 

^ Vezi Fulvia Ciobanu, Unele aspecte ale corespondenţei dintre elementele 
prepozifionale şi cele conjunctionale, cu referire specială la locuţiuni, SG, III, 1961, p. 
67-91. 

50 Lingviștii consideră că o definiție universală a cuvîntului, unanim acceptabilă, nu 
este posibil de dat tocmai datorită varietatii procedeelor morfologice prin care, în limbi 
diferite, sînt (re)actualizate, în enunturi, aceleaşi concepte ale realității (vezi J. Ven- 
dryes, Le Langage, p. 103 şi 105). Dacă, însă, în varietatea morfemelor gramaticale 
vedem, peste tot, aceeași esență gramaticală, o definiţie universală a cuvântului este 
posibilă. 

»…. deşi apariția prepozitiei presupune prezenţa a încă doi termeni, relaţia dintre 
prepozifie şi aceşti doi termeni nu este identică: este mai strînsă relația dintre prepozitia 
şi termenul care urmează după prepozitie şi care are, în cadrul comunicării, o anumită 
autonomie...” (Structura morfologică a limbii române, p. 276). Vezi, în acelaşi sens, şi 
C. Dominte, Relaţiile spațiale şi temporale, p. 229-230. 

2 Se pot vedea, în acest sens, între altele: John Fell, Essay towards an English 
Grammar, London, 1784, p. 67-71; A. Philippide, Gramatică elementară a limbii ro- 
mâne, laşi, 1897 („Numele — substantiv, adjectiv, verb — şi pronumele primesc diferite 
forme după raporturile pe care le exprimă în propoziţie. Aceste forme consistă în 
terminafii, verbe auxiliare, prepozitii şi conjunctii", p. 9). Vezi şi A. Philippide, Zstoria 
limbii, 1894, p. 96 şi p. 1041; Marouzeau, Terminologie linguistique, passim; Otto 
Jespersen, The Philosophy of Grammar, New York, 1965, p. 32-44 şi 89-90 (deşi inclu- 


CE Scanned with OKEN Scanner 


110 | CUVINTUL. STUDIU GRAMATICAL 
mm mm 


de, contradictoriu, prepozitia si conjunctia, alături de adverb şi de interjectie, în partea 
de vorbire numită „particulă”, p. 91); Rudolf Engler, Lexique de la terminologie 
saussurienne, Utrecht-Anvers, 1968, p.41; Vendryes, Langage, p. 85-89 si 106; Sextil 
Puşcariu, Limba română, p. 37-39, 137-138, 142 şi 150; Georges Galichet, Grammaire 
structurale du francais moderne, Paris, 1967, p. 57-64 (observă că termenii raporturilor 
exprimate de prepozitie se subinfeleg, chiar dacă unele prepozitii pot schița anumite 
raporturi caracteristice în afara termenilor); Edgar H. Sturtevant, An Introduction to 
Linguistic Structure, New Haven and London, 1967 (toate aceste morfeme gramaticale, 
ca şi celelalte, constituie „the grammatical machinery of languages”), p. 60-61; Jacob 
Ornstein, William W. Gage, The ABCS of Language and Linguistics, Philadelphia, 
1864, p. 83 (aceeaşi observaţie: aparţin de „the grammatical machinery”, p. 84); Jean 
Perrot, La Linguistique, Paris, 1963, p. 50-51 si 55-56; Jean Dubois $i colaboratorii, 
Dictionnaire de linguistique, Paris, 1973, p. 324-326 si 238-239; J. Mattoso Camara Jr., 
Diccionnario de filologia e gramática referente à lingua portuguesa, Sao Paolo, editia 
a IV-a, 1970, p. 83, 90-91, 119, 268, 299 si 316; José Roca Pons, Introducción a la 
gramática, Barcelona, 1960, p. 109 (corespondența funcţională, in limbi diferite, între 
prepozitii şi desinente); Zoltan Szabó, Observaţii asupra flexiunii şi aglutinării nomi- 
nale (încercare tipologică), SCL, XVII, 1966, nr.6, p. 635-651; M.A. Caro y R.J. Cuer- 
vo, Grammatica de la lengua latina, Bogota, ed. 1972, p. 239-240, nota 1 (lat. cum 
amicis, sine pondere corespund in finlandeză cazurilor comitativ sau asociativ, res- 
pectiv cazului caritiv); Emilio Alarcos-Llorach, El articulo en español, în volumul co- 
lectiv To honor Roman Jakobson, 1, Hague-Paris, 1967, p. 18-24; Rudolf Lenz şi S. Gili 
Gaya, Curso superior de sintaxis española, ed. a 8-a, Barcelona, 1961 (apud Fernando 
Lazaro Carretèr, El problema del articulo en español. ,, Una lanza por bello”, în ,,Bole- 
tin" (Caracas), XLII, nr.137, 1976, p. 76); Bernard Pottier, Linguistique générale, p. 
128-136. Se pot vedea si notele anterioare. Lingvistul spaniol Lisando Rubio a găsit o 
formula aparent potrivitá pentru a exprima relatia prepozitiei cu cazul: sistemul prepo- 
zitional este o flexiune prin prefixe, iar sistemul cazual, o flexiune prin sufixe (apud 
Maria Luisa López, Problemas y métodos en el análisis de los preposiciones, Madrid, 
1970, p. 82), atît „sistemul prepozitional", cit şi „sistemul cazual” neexistind în sine, ci 
numai în referinţa la concepte bazate pe reale materiale sau/şi spirituale. 

Într-o lucrare recentă, Iorgu Iordan sustine opinia, justă, că unităţile care exprimă 
relaţii între propoziţii ori între parti de propoziţii nu trebuie incluse în dicţionare. Vezi 
Iorgu Iordan, Ce este etimologia, LR, XXI, nr.3, 1972, unde, la p. 175, se stabileşte 
opoziţia între „cuvinte propriu-zise” („cuvintele lexicale”) şi „cuvinte sintactice” (şi, în 
etc.) care n-ar trebui să figureze în dicționare, deoarece „apar numai în legături de 
cuvinte”, O caracterizare asemănătoare apare, pentru conjunctie, în Structura morfolo- 
gică a limbii române, p. 294: „În ce priveşte conţinutul conjunctiilor, constatăm o mare 
apropiere între ele şi prepozitii. Ca şi prepozitiile, conjunctiile au un conţinut abstract, 
căci exprimă raporturi”. Rolul articolului de morfem gramatical nu mai trebuie demon- 
strat, deoarece el a fost pus în evidență de aproape toate lucrările gramaticale citate 
(vezi, mai ales, Valeria Guţu Romalo, Unele valori ale articolului în limba română 
actuală, în Omagiu lui Iorgu Jordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1958, 


sl 
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p. 365-369 şi Peter Wunderli, Au sujet de l'article roumain: affixation, détermination 
ou „position ", ,,Dacoromania", 3, 1975-1976, p. 147-178. Argumentele lui Ion Z. Coja 
in favoarea considerarii articolului ca parte de vorbire, deci cuvint, nu conving 
(Articolul — parte de vorbire sau morfem lexical al determinării?, SCL, XX, 1969, nr.2, 
p. 167-181), fiindcà nu au in vedere specificul gramatical, fundamental, al articolului. 
Credem, totuşi, că un, o, unui, unei, nişte, unor pot fi interpretate, uneori, ca adjective 
cu rol de atribut (vezi Mircea Zdrenghea, Un, o — articol, numeral, pronume în Omagiu 
lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucureşti, 1965, p. 1029-1032). În asemenea situaţii, 
sint, evident, cuvinte. Pentru sensurile categoriale ale „conjuncţiilor” vezi Gh. Enescu, 
Analiza logică a conjuncţiilor din limba română, „Revista de filozofie”, tomul 16, 
1969, nr.7, p. 821-830; vezi şi DŞL, p. 68-69 (articol), p. 78 („verb auxiliar”), p. 127- 
128 (conjunctia), p. 379-380 (conjunctia). 

? Dintre definițiile actualizării, cea mai potrivită ne pare a fi aceea dată in 
Dictionnaire de linguistique, Paris, 1973, de Jean Dubois si colaboratorii: ,,Actualizarea 
este operatia prin care o unitate a limbii trece in vorbire" (p. 9). 

* L. Tesnière, Syntaxe structurale, p. 25. 

? Ibidem, p. 53; vezi si J. Vendryes, Le Langage, p. 86, 99, 137, 161, 195; K. Brug- 
mann, Grammaire comparée, p. 302; Pierre Guiraud, La Grammaire, p. 27-28. 

56 Facem aceasta propunere in baza definitiei categoriilor gramaticale a cáror esentá 
este exprimata astfel in Introducere ín lingvisticá, de un golectiv sub conducerea lui Al. 
Graur, Bucuresti, 1965, p. 203-204; ,,Categoriile gramaticale sint valori gramaticale 
proprii cuvintelor care exprimá notiuni deosebite de sensul lexical si exprimate prin 
mijloace fonetice si lexicale gramaticalizate". Din aceastá definitie trebuie sà inlocuim 
ultima parte („mijloace fonetice si lexicale gramaticalizate") cu termenul general 
„morfeme gramaticale”. O definiţie similară a fost dată de N.S. Pospelov (apud D. 
Papadopol, Raporturile dintre gramatică şi logică, LL, IL, 1956, p. 276). Pentru cate- 
goriile gramaticale din limba română vezi capitolul Tipurile de flexiuni (mai ales sub- 
capitolul Flexiunea externă), din lucrarea de faţă; pentru cele din franceză, vezi Paula 
Gherasim, Grammaire conceptuelle du francais. Les catégories grammaticales, Iasi, 
1997. l 

ii Vendryes, Le Langage, p. 106. Vezi, in acelagi sens, si Delacroix, Le Langage et 
la Pensée, p. 220; dictionarul Le Langage (sub redactia lui Bernard Pottier) din seria 
Les dictionnaires du savoir moderne, Paris, 1973, p. 55; după Sextil Puşcariu (Limba 
română, p. 133), mijlocul de recunoaştere a categoriilor gramaticale îl constituie ,,parti- 
culele interogative” (pronume şi adverbe interogative). Acesta este un mijloc logic, nu 
lingvistic (fapt probat şi de identificarea categoriilor gramaticale cu cele logice 
(loc.cit.). Categoriile, în general, aparțin şi realității, şi intelectului (vezi Anton Dumi- 
triu, Teoria logicii, Bucuresti, 1973, p. 289-290). 

58 Irina Khlebnikova, Oppositions in Morphology, Hague-Paris, 1973, p. 24. 

? Vezi L, Couturat, D'une application de la logique au probléme de la langue 
internationale, in volumul Bericht über den III Internationale Kongress für Philosophie 
zu Heidelberg, Heidelberg, 1909, p. 416; L.L. Zamenhoff, Fundamento de esperanto, 
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Bucureşti, 1932, p. 14-15. Vezi şi critica făcută de Al. Graur în lucrarea Limbi arti- 
ficiale şi internationale, „Revista Fundațiilor Regale", 1938, nr.6, p. 579-602. 

6 Caracterul abstract al „categoriei cazului”, „cea mai abstractă dintre toate” (Iorgu 
Iordan, Limba română contemporană, p. 242), se explică astfel mai uşor. Interpretarea 
privind „arhicategoria caz” are unele puncte de contact cu aceea a lui Charles I. Fill- 
more, din The Case for Case (publicată in volumul colectiv Universals in 
Theory, New York etc., 1968, p. 1-88); să se vadă şi DSL, s.v. 

sl Vendryes, Le Langage, p. 131. După Sextil Puşcariu (Limba română, p. 141 si 
137-145), cazul nu este categorie gramaticală, deoarece nu-i corespunde nici o noțiune 
în „organizația din mintea subiectelor vorbitoare”, observație justă. Din necesități pur 
formale şi de sistem, „cazul” ar putea fi, deci, considerat, într-o gramatică formală, 
archicategorie gramaticală. 

aa Benjamin Lee Whorf, Grammatical Categories „Language”, 21, 1945, p. 1-11. 

$$ Această interpretare este susținută şi de Georges Gougenheim în Systéme gram- 
matical de la langue française, Paris, 1962, p. 11 şi 259. La începutul capitolului Cate- 
goriile gramaticale din Le Langage, J. Vendryes enumeră, între „noţiunile care se ex- 
primă cu ajutorul morfemelor”, genul, numărul, persoana, timpul, modul, interogatia, 
negația, dependenţa, scopul, instrumentul (p. 106). Vezi, în acelaşi sens, şi Otto Jesper- 
sen, The Philosophy of Grammar, New York, 1965, p. 41-91. La B. Pottier, Linguis- 
tique générale, negatia este inclusă, alături de interogatie şi emfază, în categoria clase- 
lor de caracterizare legate de intențiile destinatarului; vezi p. 41, 158, 169-170, 320, 324 
$1 327. Alte categorii gramaticale, la Pottier: aserfiune, determinare, identificare, coor- 
donare, derularea (= temporalitatea) etc. (vezi Linguistique générale, p. 157-222). O 
monografie despre categorii gramaticale se impune a fi elaborată. 

% Pentru opoziţia privativă, vezi Em. Vasiliu, Economie şi redundanfá în planul 
morfematic, SCL, X, 1959, nr.1, p. 7-16. 

$5 Vezi Valeria Guţu Romalo, Unele valori ale articolului în limba română actuală 
în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1958, p. 265- 
269; idem, Articolul şi categoria determinării în limba română actuală, în volumul co- 
lectiv Elemente de lingvistică structurală, Bucureşti, 1967, p. 225-236; Gh. Constan- 
tinescu-Dobridor, Morfologia limbii române, Bucureşti, 1974, p. 13-18; vezi şi Ana 
Vrăjitoru, Nominalitatea în limba română, Editura Vasiliana '98, Iasi, 1998. 

* Vezi capitolul Tipurile de flexiuni, din lucrarea de fata. 

$7 De la p. 294-295 din lucrarea lui C. Gruitá, 4 propos de la notion d'accord, CL, 
XVIII, 1973, nr.2, se deduce cá cel, cea etc. este adjectiv demonstrativ, pentru cá se 
acordá cu numele; in acest caz, cel etc. este parte de propozitie (atribut), deci cuvint. 

$5 Vezi Laura Vasiliu, Observații asupra vocativului in limba română, SG, 1, 1956, 
p. 5-23. 

9 Vezi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 294; Carmen Vlad, Catego- 
ria gramaticala a persoanei, SCL, XXI, 1970, nr.3, p. 275-282. 

n Vezi, în acest sens, opinia lui Sextil Puşcariu: ,,Interjectiile măi, mari, bre, fa z 
sînt instrumente gramaticale de care limba noastră face adesea uz spre a da vocativului 
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o formă distinctă de a nominativului sau numai spre a întovărăşi vocativele formate cu 
desinen{a” (Limba română, p. 39). 

7! Vezi Ch. Serrus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris, 1935, p. 396-402 

72 Vezi Al. Graur — L. Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ediţia a Il-a, Bucuresti, 
1965, p. 11. 

73 Vezi G. Ivănescu, Gramatica si logica. I. Structura gîndirii ca factor primar al 
structurii sintactice a limbii, AUT, II, 1964, p. 193-219. Autorul ia in considerație „nu - 
cuvintele, ci gîndirea şi realitățile lor a căror reflectare este gîndirea” (p. 194). Aceeaşi 
concepție şi la B.B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romine, Bucuresti, 1971, 

„45. 
i 74 Această opinie este cea mai răspîndită. Vezi Iorgu Iordan, Limba română 
contemporană, p. 526-537. 

7 Vezi Gramatica limbii române, vol. II, p. 74-78, 99-105, 206 si passim: Paula 
Diaconescu, Rolul elementului verbal ín componența predicatului nominal, SG, vol.II, 
Bucuresti, 1957, p. 105-120. 

7 Vezi Valeria Guţu Romalo, Despre clasificarea părților secundare de propoziţie, 
LR, XXII, 1963, nr.1, p. 25-34. 

7 Unele dintre ele pot fi, după contexte, atit circumstantiale, cit şi necircumstantiale 
(vezi D. Craşoveanu, Sint circumstanfiale complementul opozifional, cumulativ şi de 
excepție, precum şi subordonatele corespunzătoare? LR, XVIII, 1969, nr.2, p. 147- 
155). 

7 Vezi G. Ivănescu, Gramatica şi logica, p. 197. Există şi opinia după care su- 
biectul, nu predicatul, ar fi cea mai importantă parte de propoziţie (vezi Iorgu Iordan, 
Limba română contemporană, p. 531-532). 

” Vezi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 531. 

80 Adică raportul de inerenfá, raportul de coordonare, raportul de subordonare, 
raportul explicativ, raportul de incidenţă (Vezi C. Dimitriu, Raporturile sintactice, 
AUI, Lingvistică, XX, 1974, p. 9-22). | 

3! Ibidem, p.22. 

5 Vezi G. Ivănescu, Gramatica şi logica, p. 195-197. 

5 Vezi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 533-534. 

84 În lucrarea Sintagma ,, verb + adjectiv” — o certitudine?, CL, XVIII, 1973, nr.2, 
p. 271-274. 

55 Posibilitatea „confuziei” între „numele predicativ” şi „elementul predicativ 
suplimentar” a fost recunoscută în Gramatica limbii române, vol. Il, p. 210 şi V. Hodis, 
în Elementul predicativ suplimentar. Contribuţii, LR, XVI, 1967, nr.6, p. 489. 

#6 Vezi Valeria Guţu Romalo, Sintaxa limbii române. Probleme şi interpretări, 
Bucuresti, 1973, p. 134-135. 

*7 $i formele flexionare ale acestor verbe pot fi disociate în radical (sint-, er-, est-, 
fu-, par-, păr-) — purtător, prin definiție, al unor sensuri lexicale — şi gramem. 

Neutralizarea sistematică a „copulei”, în unele limbi, cînd aceasta este la indi- 
cativ prezent (vezi J. Vendryes, Le Langage, p. 145-146), se explică, desigur, ca si 
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celelalte omisiuni, prin sentimentul inutilitätii ei, in acest caz (constructia in care apare 
este foarte frecventă si deci uşor de înţeles oricum, cu şi fără „copulă”). 

Pentru a demonstra existența antonimiei între a fi şi a părea „copulative”, cităm 
dialogul dintre Hamlet şi Regina din cunoscuta piesă a lui Shakespeare (actul I, scena 
2): 

„REGINA Asa e dat: să moară ce trăieşte, 

Trecînd prin viață către veșnicie. 

HAMLET: Aşa e dat, da, doamnă, 


REGINA Dacă e, 
De ce să-ţi pară astfel numai tie? 
HAMLET Să-mi pară? Nu, e chiar aşa, nu-mi «pare».” 


Sinonimia este, de asemenea, consemnabilă: viața este mişcare = viața înseamnă 
mişcare. 

% De asemenea, şi a fi „copulativ” are determinanti proprii (vezi G.G. Neamţu), 
Termeni regenji pentru determinanţii (Complementele) predicatului nominal, în CL, 
XVII, 1972, nr.1, p. 51-66). 

% Uneori, distincția semantică între cele două verbe este neutralizată, fără ca acest 


fapt să aibă legătură cu valoarea lor predicativă, care este generală: „Mă aflu fericit. 


(s.n.), maistre, mărturisea medicul de la Slătiori, să cunosc aici pe unul dintre profesorii 
iubiți pe care îi avem” (Mihail Sadoveanu, Cîntecul Mioarei, in Opere, vol.22, Bucu- 
reşti, 1973, p. 448). 

?! Pentru alte argumente, vezi, D.D. Draşoveanu, Sintagma „verb + adjectiv” — o 
certitudine ?, în CL, XVIII, 1973, nr.2, p. 265-267. Vezi, în acelaşi sens, şi Elena Nea- 
goe, Observații asupra definiţiei verbului copulativ, în CL, XIV, 1969, nr.1, p. 95-97 
(unde se propune contopirea „numelui predicativ” cu „elementul predicativ suplimen- 
tar”); G.G. Neamţu, Despre auxiliare. Cu privire specială la „a fi”, în CL, XIII, 1971, 
nr.2, p. 355-363, M. Zdrenghea, O nouă clasificare a părților de vorbire, AUI, VI, 
1960, fasc. 2, supliment, p. 111-118; idem, Considerations sur le rapport entre la 
langue et la pensée. Actes, I, 1969, p. 541-547; Gabriela Pană Dindelegan, Sintaxa 
limbii române, Bucureşti, 1976, p. 73-79, 162-165 şi 212-213. Gramatici germane mai 
recente nu fac nici o deosebire, sub raportul predicativitatii, între corespondentul lui „a 
fi” „copulativ” şi celelalte verbe „predicative”. Vezi, de exemplu, Erhard Agricola (si 
colaboratorii), Die Deutsche Sprache, vol.II, Leipzig, 1970, p.293. Se ştie cá în gra- 
matica franceză „numele predicativ” este numit „atribut”, ceea ce înseamnă cá predicat 
este considerat numai verbul din propoziţie. În lucrarea sa din 1973, la p.288-289 şi 
nota 13, D.D. Draşoveanu citează, în acelaşi sens, Der Grosse Duden, ediţia 1966. In 
mai multe lucrări publicate în ultimele decenii se sustine aceeaşi opinie (să se vadă, 
îndeosebi, V. Guţu Romalo, Sintaxa limbii române, 1972, Gabriela Pană Dindelegan, 
Sintaxa limbii române, Bucureşti, 1976, p.73-79, ş.a., G.G. Neamţu, Predicativitatea în 
limba română, Bucureşti, 1986. Contraargumentele (bazate pe o tradiţie care ignoră 
progresele gîndirii gramaticale şi au în vedere, preponderent, sensul lexical — secundar 
în gramatică ) nu conving. Decisiv este criteriul structural, identic pentru orice verb. 


| 


d 
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?? Sensul lexical al celorlalte „verbe copulative” nu poate fi pus la îndoială (vezi 
D.D. Draşoveanu, Despre elementul predicativ suplimentar, în CL, XII, 1967, nr.2 p 
235-242). Includerea verbului în noţiunea de copulă constituie, deci, una din erorile lin- 
gvisticii; vezi G.G. Neamţu, Predicatul în limba română, Editura Ştiinţifică şi Enciclo- 
pedică, Bucureşti, 1986. 

Pentru clasificarea verbelor după criteriul insuficientei lor semantice, vezi D.D. 
Draşoveanu, Despre elementul predicativ Suplimentar (citată mai sus, la nota 85). 

La acest punct, poziţia noastră este identică, în fond, cu aceea a Elenei Neagoe 
din art. cit. (vezi, în special, p. 96). 

? Grammaire structurale du français. Le verbe, Paris, 1967, p. 13. Vezi si argu- 
mentele aduse de Gh.N. Dragomirescu în Auxiliarele modale, LL, 7, 1963, care n-au 
fost combătute convingător de nici un adept al conceptului de „semiauxiliar”. 

= Neputind exista fără determinat, apozitia este subordonată acestuia (vezi C. 
Dimitriu, Observaţii în legătură cu propoziția apozitivá, în ,,Anuar de lingvistică şi 
istorie literară”, XVII, 1966, p. 155-163). | 

Apozitia este o specie de adjunct nominal (atribut) sau verbal (complement), ex- 
primind echivalenta semantică contextuală a ei cu oricare parte de propozitie (vezi Sil- 
via Rogobete, Observaţii asupra raportului apozitiv, LR, XVIII, 1969, nr.5, p. 451, şi 
Livius Petru Bercea, Contribuţii la cunoaşterea raportului apozitiv, LR, XX, 1972, 
nr.5, p. 451). 

”! Vezi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 535-536. 

e Vezi, recent publicate, cele trei volume semnate de Mihaela Secrieru: Nivelul 
sintactic al limbii române, Editura Geea, Botoşani, 2000; Elemente de sintaxă sincro- 
nică comparată, Editura Univers XXI, Iasi, 2000; Cumulul de funcţii sintactice în limba 
română („elementul predicativ suplimentar”), Editura Universităţii „Alexandru Ioan 
Cuza”, Iaşi, 2001. 

% În Le Langage, p. 136-143, Vendryes constată, cu dreptate, că clasificarea tradi- 
tionalá a cuvintelor in părți de vorbire, transmisă prin tradiția gramaticală greco-latină, 
nu rezistă examenului critic (aceeaşi constatare o fac şi Oswald Ducrot şi Tzvetan To- 
dorov, in Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, 1972, p. 267). 

?? Vezi Sorin Stati, Teorie si metodă în sintaxă, Bucuresti, 1968, p. 41. 

% Meillet „laisse précisement indécise la façon dont s'exprime l'emploi gramma- 
tical” (J. Vendryes, Le Langage, p. 105). Vezi şi Marouzeau, Lexique, ed. 1951, p. 149- 
150; Ju. D. Apresjan, Principles and Methods of Contemporary Structural Linguistics, 
Hague-Paris, 1973, p. 19-25). LAE! 

e Apud J. Marouzeau, Terminologie linguistique, p. 123. Definitia lui Sextil Pus- 
cariu este mai sáracá decít a lui Meillet: „grup de sunete (mai rar un singur sunet) pe ca- 
re putem să-l obținem prin analiza unei fraze şi care reprezintă ultima unitate indepen- 
dentá cu același înţeles (sau înțelesuri) pentru toti membrii unei comunități lingvistice” 
(Limba română, I., p. 105-106). Definiţia dată recent de C. Dimitriu o reformulează 
detaliat pe aceea a lui Meillet: „Prin cuvint, ca prototip, se poate înțelege segmentul 
fonic principial accentuat, izolabil prin pauze în limbajul natural şi transmitind în 
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regulă generală o informatie semantică, gramaticală (morfologică, sintactică), logică 
(afirmaţie, negatie) şi/sau stilistică” (Cuvintul si realizările lui în limba română, în vo- 
lumul colectiv Limbaje şi comunicare, IV, Suceava, p. 190). 

„1% Autonomia relativă a cuvîntului în enunț l-a determinat pe L. Bloomfield să-l 
definească prin formula cunoscută „minimal free form”. Această definiție este aproape 
unanim acceptată de lingvistii americani (vezi Eric P. Hamp, A Glossary of American 
Technical Linguistic Usage. 1925-1950, Utrecht, 1966, p. 62). Sub raportul autonomiei 
lui în enunț, cuvîntul nu diferă, însă, prea mult, de morfemele care îl compun, deoarece, 
aşa cum a observat Zellig S. Harris, ,, Toate morfemele au astfel o anumită independență 
minimă. Metodele morfologiei nu pot — în actuala lor formă — să facă distincţie între 
gradele de independenţă diferite. Totuşi, grade diferite există” (From Phoneme to 
Morpheme, „Language", 31, 1955, nr. 2, p. 211). O altă definiţie a cuvîntului, utilizată 
în lingvistica americană, are în vedere capacitatea unităţilor limbii de a juca, ele 
singure, rolul de propoziţie. După acest criteriu (utilizat şi de K. Togeby, Structure 
immanente, p. 131), cuvîntul ar fi „minimum utterance”. Criteriul este prea larg - orice 
unitate a limbii poate avea, în anumite circumstanțe (în metalimbaj, în special), rol de 
propoziție (şi de enunț, în general). Vezi Madeleine Biardeau, Théorie de la connais- 
sance et philosophie de la parole dans le brachmanisme classique, Paris, 1964, p. 229 
(pentru teoria sanscrită a cuvântului). 

ca Concepţia despre cuvînt expusă aici ne-a fost sugerată, într-o măsură destul de 
însemnată, de unele elemente ale teoriilor corespunzătoare, susținute de H. Delacroix, 
Pierre Guiraud şi Jean Dubois. Noi am ajuns la concepţia originală despre cuvînt, ex- 
pusă în acest capitol, sublimindu-le într-un sens unic şi precis: „Materia sonoră nu 
scapă conditionárii mentale, cu atît mai mult dacă ea este constituită în cuvînt. Prin 
chiar prezența sa, care îi impune semnificația, cuvîntul introduce ordine în succesiunea 
sonoră. Mai mult încă decît gramatica, de care el este inseparabil [...]. Există o valoare 
semantică şi un rol morfologic: el este semantem si morfem. Cuvîntul oferă un tot 
autonom şi complet, în care rolul morfologic marcat prin afixe sau prin alternante 
vocalice este strîns legat de semnificația marcată prin rădăcină. Morfemul gramatical 
exprimă deci relații pe care spiritul le stabileşte între semanteme [...]. Diferenţele de la 
un cuvînt care se declină şi se conjugă nu semnifică nimic fără posibilitatea folosirii 
acestui cuvînt în vorbire şi fără compararea funcţiilor legate de aceste forme diferite. 
Expresia relaţiilor domină limbajul, De aici decurge faptul că nu există diferență între 
morfologie şi sintaxă” (Henri Delacroix, Le Langage et la Pensée, Paris, 1924, p. 199- 
201): „... radicalul verbului nu poate fi utilizat în vorbire dacă nu este combinat cu 
semnele (morfemele) persoanei, timpului, modului; şi, invers, aceste semne nu pot fi 
folosite separat de radicalul verbal [...]. Astfel cuvîntul este o combinare sintagmatică 
care uneşte într-un raport strîns şi necesar un radical şi un anumit număr de mărci 
minime, care constituie indicele acestei categorii care este cuvîntul” (Pierre Guiraud, La 
Syntaxe du français, Paris, 1963, p. 16-17). ,, ...cuvintul rămîne deci o combinare de 
semne, iar morfologia nu poate fi decît o sintaxă a cuvîntului" (ibidem, p. 8); „Cuvîntul 
francez este o sintagmă (sau o combinație de semne) care grupează, în jurul unui 
radical, morfeme conjuncte şi instrumente gramaticale. Aceste semne sînt: radicale, 
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morfeme, instrumente gramaticale (dacă există) care constituie elementele vorbirii" 
(idem, p. 13). Cuvîntul este, după Jean Dubois, „o unitate autonomă capabilă prin ea 
însăşi să formeze unitatea superioară care este propoziţia şi a cărei segmentare în 
elemente mai mici duce la găsirea formelor care nu sînt autonome” (Grammaire struc- 
turale du francais: nom et pronom, Paris, 1965, p. 10). Unele elemente de tehnică şi 
concepție privind identificarea cuvintelor ne-au fost sugerate de A. Philippide, Iorgu 
Jorgan si G. Ivănescu (vezi notele 38 şi 52). Dintre concluziile privitoare la valoarea 
concepției noastre, o cităm pe aceea pe care o considerăm a fi cea mai relevantă: „ideile 
fundamentale ale cărții sint juste sau, în orice caz, superioare generalizărilor corespun- 
zătoare din gramatica tradițională de pînă în prezent” (loan Bitea, în recenzia, publicată 
în LR, XXXIV, 1985, nr. 6, p. 543). Să se vadă şi recenziile lui C. Dimitriu din AUI, 
Lingvistică, XXX, 1984, p. 93-94 şi loan Lobiuc din „Cronica”, 1984, nr. 30, p. 3, 
precum şi prezentarea din volumul colectiv (coordonator: Ion Coteanu) Limba română 
contemporană. Fonetica şi Morfologia, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucuresti, 
1985. 

104 J. Vendryes, Le Langage, p. 105. 

1% Pierre Guiraud, La syntaxe du francais, Paris, 1963, p. 8; vezi si p.13, 16, 17 şi 
18. Vezi in acelasi sens si Bloomfield, Language, p. 207. 

15 De aceea, nu împărtăşim, în principiu, părerea opusă susținută de Paula Dia- 
conescu, Morfemul, p. 521, nota 3. 

17 Vezi Dwigt L. Bolinger, The Uniqueness of the Words, „Lingua”, 12, 1963, nr. 
2, p. 113-136. 

10 Lingvistică generală, p. 268. 

' Este evident că într-un caz ca: — Te-ai dus? — M-am, ultima unitate nu îndepli- 
neste singură funcţia de parte de propoziţie ci numai împreună cu unitatea subinteleasa, 
nerepetată (deoarece fusese exprimată mai înainte), dus; în lipsa contextului lingvistic, 
dus nu putea lipsi din enunţul interogativ. 

1? Saussure, Linguistique générale, p. 187. Ca unitate a limbii cuvîntul se identifică 
cu partea de propoziție numai în privinţa limitelor lui formale, nu şi ca valoare sintac- 
tică, deoarece acelaşi cuvînt îndeplineşte funcţii sintactice diferite şi aceeaşi funcție 
sintactică poate fi exprimată prin forme flexionare diferite, ale unuia sau aceluiaşi cu- 
vînt (vezi Viggo Brendal, L'autonomie de la Syntaxe, „Journal de Psychologie Normale 
et Pathologique”, nr. 1-4, 1933, p. 217-224, în care se susţine teza după care sintaxa 
este o disciplină lingvistică diferită de morfologie). 

11! Vezi Laura Vasiliu, Părțile de propoziţie multiple, SG, III, 1961, p. 79-91. 

!? Vezi Florica Dimitrescu, Locutiunile verbale în limba română, Bucureşti, 1958, 
p. 32, 63, 66, 179. 

!? Vezi La Pensée et la Langue, Paris, 1926, p. 3. 

!^ Vezi Formarea cuvintelor, p. 7 şi 9. Vezi şi subcapitolul Flexiunea internă, din 

lucrarea de față. Un argument in plus îl poate constitui faptul că unele unități simple, 


acum, au rezultat prin îmbinarea mai multor unități semnificative (vezi Al. Graur, 
Gramatica azi, p. 351). 
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15 Hockett, Modern Linguistics, p. 166; vezi, în acelaşi sens, şi Kenneth L. Pike, 
Taxemes and Immediate Constituents, ,,Language", 19, 1943, nr. 2, p. 76. 

116 Vezi Johan Lyons, Theoretical Linguistics, p. 69. În acelaşi sens este definit 
cuvintul si in Encyclopedia of Linguistics, London, 1969, p. 190: ,,Cuvintul poate fi 
considerat ca o unitate care posedă stabilitate internă şi mobilitate pozitionalä, ca si cum 
ar avea o compoziţie fixă si o distribuţie relativ liberă”. Pentru celelalte criterii propuse 
pentru identificarea cuvintelor, vezi Lingvistica generală, p. 227-228. Vezi şi obser- 
vatiile juste ale lui Al. Rosetti: „Cuvintele sînt sudate unele de altele într-o soluţie de 
continuitate. Astfel, cînd auzim vorbindu-se într-o limbă străină, ne este imposibil să 
separăm cuvintele”. (Le moi, p. 15.). Ca atare, cuvîntul trebuie înțeles ca fiind „o unitate 
de conținut, nu o unitate fonetică” (Al. Rosetti, Remarque..., p. 261). Vezi şi Saussure, 
Linguistique générale, p. 145. şi recent M. Rossi, L’accent, le mot et ses limites, 
»Actes” IV, p. 175-180. 

117 John Lyons, loc. cit. 

18 Loc. cit. Pentru criterii structuraliste de identificare a cuvintelor, vezi Ion 
Coteanu, Narcisa Forăscu, Limba română contemporană. Vocabularul, Editura Didac- 
tică şi Pedagogică, Bucureşti, 1985. După criteriul pauzei, într-un enunț ca Dd-le-o! 
există un singur cuvînt. În baza concepției despre cuvînt, expusă în acest capitol, aici 
avem trei cuvinte, deoarece sînt trei parti de propoziţie (predicat + (adjunct + adjunct). 

11 Vezi Philippide, Istoria limbii, p. 174; J. Vendryes, Le langage. p. 211-212; H. 
Delacroix, Le Langage et la Pensée, Paris, 1924, p. 200-202; „Propoziția («la phrase») 
este sediul natural al cuvintului si specificul ei de a se manifesta" (Al. Rosetti, Le mot, 
p. 18). Cum a fost remarcat de cátre mai multi lingvisti (Schuchardt, Jespersen, Dela- 
croix, Meringer etc.), „cuvîntul este rezultatul unei evoluţii: el este precedat de 
propoziţie, unitate psihică din care cuvîntul a ieşit” (Joc. cit.). Aceeaşi idee, la Sáineanu 
(Gramatică şi logică, p. IX-X. 76-78 şi 108) si la K. Brugmann (Grammaire comparée, 
p. 297). 

120 Si aga-zisele „moduri nepersonale” (gerunziul, participiul si infinitivul) cunosc 

toate categoriile gramaticale ale verbului (vezi Matilda Caragiu Marioteanu, Moduri 
nepersonale, SCL, XIII, 1962, nr. 1, p. 29-33); împărtăşim şi celelalte concluzii si de- 
monstrafii înfăţişate de autoare). 
. P! Definiţia dată de noi cuvîntului nu exclude, desigur, folosirea, in semanticá, 
lexicologie, lexicografie, in metalimbaj etc., a noțiunii de „cuvînt lexical" sau ,,lexem”. 
Această noțiune de „cuvînt lexical", poate fi concepută în spiritul Şcolii lingvistice 
pragheze, după care cuvîntul lexical „este cuvîntul — abstracție determinat din punct de 
vedere lingvistic, elaborat şi caracterizat în felul în care convine cel mai bine nevoilor 
tipului de dicționar dat" (Josef Vachek, Dictionnaire de linguistique de l'École de 
Prague, Utrecht — Anvers, 1960, p. 51). 

22 Allan Ray, Initiation à la Linguistique. La Lexicologie, Paris, 1970, p. 127. 

'2 Language in relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior, 
Hague - Paris, 1967, p. 437; Kramsky, The Word, passim. 

!^ Lingüistica estructural, ediţia a 2-a Madrid, 1974, vol. I, p. 261-262 şi 267. 
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125 General Linguistics. An Introductory Survey, Bloomington, 1965, p. 195. 

126 Idem, ibidem, p. 198. Vezi şi, mai sus, 1.4 — 1.5. 

127 „O unitate sau o categorie trebuie să fie stabilită şi definită după criterii de la 
acelaşi nivel de analiză la care ea va fi folosită. Dacă cuvîntul va fi folosit ca unitate de 
bază în analiza gramaticală, amîndouă criteriile, şi morfologic, şi sintactic, sînt princi- 
pale în delimitarea lui” (R.H. Robins, op. cit., p. 198). 

12% pentru verbul din limba română veche, vezi Ana-Maria Minut, Morfosintaxa 
verbului în limba română veche, Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, Iaşi, 
2002. 

128 A, Meillet, Le caractere concret du mot, „Journal de Psychologie normale et 
pathologique”, XXI, 1923, p. 250 (lucrarea a fost retipărită în Linguistique historique et 
linguistique générale, vol. II, Paris, 193G, p. 9-23). | 

129 Loc.cit 

130 Zoc.cit. (Vezi în acelaşi sens si Henri Delacroix, Le Langage et la Pensée, Paris, 
1924, p. 202, nota 2.) 

151 Idem, ibidem, p. 247. 

132 Idem, ibidem, p. 250. 

133 Loc.cit. 

134 T oc.cit. 

155 f oc.cit. 

136 Thidem, p. 252, Vezi 51: Ch. Bally. Linguistique générale, p. 288; Pierre Naert, 
Reflexions sur le caractere du mot dans les langues anciennes et dans les langues 
modernes, „Acta linguistica", volume II (1940-41) fac. 4, p. 185-191; Henri Delacroix, 
Le Langage et la Pensée. 1924, p. 202-204. 

137 Torgu Iordan, Limba română contemporană, p. 254. 

38 Enunturile de acest tip nu sînt recomandabile metodologic pentru a identifica 
cuvintele dintr-o limbá, deoarece, procedind astfel, putem spune cá orice unitate, a 
oricárui nivel al limbii, este cuvint si in felul acesta orice este cuvint (chiar si b din 


enuntul: b este bilabială), ceea ce face imposibilă identificarea cuvintelor şi desfiin- - 


.feazá conceptul de cuvînt. 

1? Din acest motiv, trebuie precizat că în vorbire, prin cuvinte şi morfeme vorbitorii 
reactualizeazá, nu actualizează (cum spun Ch. Bally in Linguistique générale, p. 77, şi 
Pierre Guiraud, La Grammaire, p. 59) sensuri şi categorii de sensuri. 

4 Torgu Jordan, Limba română contemporană, p. 255. 

141 În „Journal de Psychologie normale et pathologique”, XX, 1923, p. 254-255, 
Marcel Cohen avea in vedere noţiunea tradițională de cuvînt, atunci cînd se referea la 
„invariabilitatea” cuvîntului englez. 

. ? Cu excepţia cazului în care, cum s-a arătat mai înainte, poziţia cuvîntului în 
propoziţie are rol funcţional (topica gramaticală). Stilistic, se poate considera că totdea- 
una poziția cuvîntului în propoziţie este o poziţie funcţională, | 

„Se va vedea deci că, din punctul de vedere al funcției, faptul lexic se poate con- 
funda cu faptul de sintaxă” (Saussure, Linguistique générale, p. 187). 
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144 Vezi capitolul Tipurile de flexiuni din lucrarea de fata. 

145 Corectăm astfel, afirmaţia lui Vladimir Skalička, după care cadenta („baza 
acustico-motrice a cuvîntului”), „nu permite, în nici o limbă, un număr de morfeme, 
într-un cuvînt, mai mare de 10” (La fonction de l'ordre des éléments linguistiques, 
TCLP, 6, 1939, p. 131). 

146 fn Istoria limbii, A. Philippide numeşte „cuvinte compuse” formele flexionare 
„analitice” si le scrie astfel: voilăuda; veilauda; amläudat, ailăudat, asfiläudat, 
aifilăudat etc. (vezi p. 91 şi 101-104). Am reluat aici precizarea de la 5.4.1. 

147 Linguistique générale, p. 143. 

'48 Importanța utilizării, în lingvistică, a noțiunii de cuvînt este, desigur, mai mare 
decît am demonstrat noi aici. 

În acest sens, sîntem total de acord cu Vasile Stirbu: ,,Mentinerea cuvîntului drept 
unitate morfologică de bază asigură o mai bună coerenţă a sistemului de unităţi cu care 
operám, scofindu-se în relief totodată diferența dintre tratamentul acestuia la diferite 
niveluri (lexical, morfologic şi sintactic)” (Cu privire la sistemul morfologic, în volu- 
mul colectiv Sistemele limbii, Bucureşti, 1970, p. 32). Vezi şi B. Trnka, On the Mor- 
phological Clasification of Words, „Lingua”, XI, 1962, p. 422-425, precum şi notele 1 
şi 2 de la acest capitol. 

149 În The Decline of the Word, Saratoga, 1975, şi în alte lucrări ale aceloraşi autori. 

150 La linguistique structurale, Paris, 1968, p. 21. Pe discutarea acestor noțiuni isi 
structurează şi Lepschy prezentarea pe care o face, după școli lingvistice şi autori 
importanți, lingvisticii structurale. 
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4. Tipurile de flexiuni 


1.0. intelegem prin flexiune modificările parțiale (foarte rar, totale) 
ale formei cuvintelor, în scopul exprimării opozitiilor interne ale cate- 
goriilor gramaticale. Sînt cuvinte unitățile gramaticale numite substanti- 
ve, pronume, numerale, verbe, adverbe şi interjectie — regrupabile şi re- 
duse, în concepția lui Eugenio Coşeriu, ia patru unități lingvistice cate- 
goriale de bază; substantiv, adjectiv, verb şi adverb — şi nu sînt cuvinte, 
ci părți de cuvinte, articolele, propoziţiile, conjunctiile şi tot ce, avînd 
nume de parte de vorbire, este doar parte funcțională (semantică) a for- 
melor flexionare. 

1.1. Pentru identificarea tipurilor de flexiuni din limba română con- 
temporană, ne bazăm pe următoarele premize fundamentale: 

1.2.1. Avem în vedere concepția despre cuvînt expusă la începutul 
lucrării, în capitolul Noţiunea lingvistică de cuvint (Cf. 8.2.), şi anume 
concepția după care este considerat cuvînt ansamblul morfemelor lexi- 
co-gramaticale care formează împreună o parte de propoziţie. Limitele 
formale ale cuvîntului sînt identice cu limitele părților de propoziţie si 
variază după tipurile de părți de propoziţie, recunoscute ca atare, iar 
partea de la începutul cuvîntului, pînă la radical, este purtătoare de 
informaţii gramaticale ca şi partea postradicală. Într-un enunț dat, există 
atitea cuvinte cite parti de propoziție sînt exprimate. Într-un enunţ, 
nimic nu este exterior flexiunilor şi categoriilor gramaticale; dimpotri- 
vă, orice morfem, de orice tip, intră în alcătuirea unei forme flexionare. 

1.2.2. De asemenea, aşa cum am stabilit în acelaşi capitol (Cf. 
4.9.5.), toate formele flexionare, şi fiecare forma flexionară în parte, 
indiferent de tipul de flexiune în care se încadrează (vezi mai jos), ex- 
primă circumstanțele în care este folosit sensul lexical (exprimat prin 
radical) al cuvintelor. Fiecare sens gramatical constituie o circumstanja 
a cuvîntului şi flexiunea există pentru a exprima circumstanja sau cir- 
cumstanjialitatea, actanjii, implicarea, timpul etc. Ansamblul tuturor 
formelor flexionare ale unuia şi aceluiaşi cuvînt epuizează circum- 
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stantele utilizării sensului lexical al cuvîntului (în limbă şi în vorbire), 
exprimat prin intermediul radicalului (un arhimorfem lexical sau lexi- 
co-gramatical, comun tuturor formelor flexionare) sau al proradicalului 
(pronume şi tot ce este pronominal parte de propoziţie). 

1.2.3. Considerat în plan pur sincronic, orice morfem gramatical are 
funcţia de a exprima raporturi, deci sensuri şi categorii gramaticale, şi, 
singur, nu poate fi investit şi cu valoarea de cuvînt. Intrînd în alcătuirea 
cuvintelor şi formelor flexionare, morfemele gramaticale, indiferent de 
tipul, de poziția lor în cadrul cuvîntului şi de gradul lor de „indepen- 
dentá" relativă, se grupează cu un radical. Orice formă flexionară, 
indiferent de structura ei, reprezintă un singur cuvînt. 

1.2.4. Sînt categorii gramaticale noțiunile exprimate prin „articole”, 
,conjunctii”, ,,desinente”, „prepoziţii”, „sufixe gramaticale”, morfemele 
de tipul am- ... -at (din am lucrat etc.), se- (din se îmbracă etc.), mai-, 
foarte- etc. (din mai bun, foarte bun etc.). Aceste noțiuni însoțesc per- 
manent radicalii, formînd componenta gramaticală semantică a forme- 
lor flexionare (vezi capitolul Noțiunea lingvistică de cuvint, 4.9.4.şi 
passim). 

1.2.5. Pentru stabilirea inventarului formelor flexionare, incadrarea 
lor în tipuri de flexiuni şi identificarea valorilor morfemelor gramatica- 
le, avem în vedere cuvintul , aşa cum poate apărea acesta din totalitatea 
enunturilor posibile într-o limbă, însă desprins, pentru necesitățile 
descrierii, de orice enunț concret. 

1.3. În acest capitol identificăm şi descriem tipurile de flexiuni după 
criteriul /ocului pe care îl ocupă, fata de radical, în cadrul formelor fle- 


xionare ale cuvintelor, unitățile prin care recunoaştem sensurile grama- 


ticale şi a căror alegere este, principial, la dispoziția vorbitorilor. 

1.4. În cadrul flexiunii cuvîntului, conceput ca ansamblul morfeme- 
lor din care este formatä o parte din propoziţie, se poate observa cá 
sensurile gramaticale se exprimă: 

a) fie prin morfeme gramaticale care se înlocuiesc reciproc (obişnuit 
enclitic, dar si proclitic) în jurul radicalului, iar acesta rămîne neschim- 
bat, cu excepţia alternantelor fonetice în rectiune cu afixe (alternante 
considerate puţin relevante, sub raport gramatical, prin ele însele), în tot 
timpul flexiunii. Acest tip de flexiune va fi numit flexiune externa; 
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b) fie prin alternante fonologice (necondiționate unele, sau conditio- 
nate altele, de caracterele fonetice ale afixelor) în radical sau la junctura 
unităților care compun radicalul. Acest tip de flexiune va fi numit fle- 
xiune internă (subflexiune internă, în cazul alternantelor din radical, în 
rectiune cu afixele); 

c) fie prin alternante fonologice independente, neconditionate, in 
radical, care îl afectează în totalitate (nu numai partial, ca in cazul unei 
părți din flexiunea internă), iar apartenenţa formelor flexionare la ace- 
laşi cuvînt este percepută atit prin sensurile lor lexicale şi sintactice fun- 
damentale specifice, cit şi prin distribuţia lor heterosintagmatica identi- 
că, ori foarte asemănătoare. Acest tip de flexiune va fi numit flexiune 
supletivă. Sub raportul distribuției heterosintagmatice, formele flexio- 
nare care tin de flexiunea supletivă se încadrează în tiparele de distribu- 
tie ale formelor flexionare corespunzătoare care aparţin flexiunii exter- 
ne, pilot al flexiunii. 

Deoarece, în cazul flexiunii supletive, alternantele fonologice afec- 
tează în întregime radicalul, flexiunea supletivă nu poate fi considerată, 
în limbile flexionare, o flexiune propriu-zisă. Identificarea flexiunii se 
bazează pe principiul păstrării neschimbate, în declinare şi conjugare, a 
radicalului, de aceea flexiunea externă (care este flexiune propriu-zisă) 
şi „flexiunea supletivă”(care contrazice ideea de flexiune) sînt tipuri 
polare de flexiuni. 

1.5. Fiindcă, într-o parte a sa, flexiunea internă se bazează pe variaţii 
fonologice independente, pertinente gramatical în cadrul radicalului, 
flexiunea internă se apropie de flexiunea supletivă (se deosebeşte de 
aceasta prin faptul că aceste alternante nu afectează tot radicalul). Fle- 
xiunea internă se apropie de flexiunea externă în situaţiile în care se ba- 


zează pe alternante fonologice la junctura unităţilor, semnificative, care 


compun un radical. Alternantele fonologice, parțiale, din radical, în rec- 
tiune cu afixe, apropie flexiunea externă atit de flexiunea internă, cit şi 
de flexiunea supletivă. | 

1.6. În stare pură, flexiunile internă si, mai ales, supletivă se intil- 
nesc rar. Ele se deosebesc, astfel, de flexiunea externă, care este cea 
mai frecventă (si, din acest motiv, şi cea mai studiată) flexiune din lim- 
ba română. În multe cazuri, în flexiunea aceluiaşi cuvînt, după toate ca- 
tegoriile gramaticale pe care le poate cunoaşte, flexiunea internă şi cea 
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supletivă se interferează cu flexiunea externă. În aceste forme flexio- 
nare, se întîlnesc mai multe tipuri de flexiuni (internă + externă, şi su- 
pletivă + externă) relativ uşor de identificat pe baza definiţiilor fiecărui 
tip fundamental de flexiune şi a exemplelor care le ilustrează (acestea 
sînt forme flexionare mixte). 

1.7. Astfel de tipuri de flexiuni pot fi reintilnite, în totalitate sau 
numai parțial (adică unele dintre ele), în limbile înrudite ca structură şi 
origine, precum şi în limbi diferite, sub aceste raporturi, de limba româ- 
nă, deoarece „nu există limbi în care cuvintele să nu aibă, într-un fel 
sau altul, o formă gramaticală '?. La descrierea lor, pot fi păstrate însă 
aceleaşi criterii generale de descriere, utilizate aici. Morfemele grama- 
ticale indicate prin majuscule sînt în raport de comutare, adică în distri- 
butie contrastivă. 


A. Flexiunea externă 


2.1. Flexiunea externă din limba română contemporană va fi infati- 
şată în măsura în care relevăm original aspecte ale ei (şi acestea, însă, 
vor putea fi dezvoltate şi completate), deoarece, deşi în lingvistica ro- 
mânească nu a fost numită astfel, ea a fost studiată dintr-o măsură 
foarte largă (fapt explicabil prin întinderea şi varietatea ei). Acceptăm, 
în rest, rezultatele analizei aceloraşi forme flexionare, date în bibliogra- 
fia citată şi integrabile în sistemul nostru de analiză semantică gramati- 
cală. 

În cea mai mare parte a sa, flexiunea aceasta, numită de noi externă, 
este cunoscută în lingvistica românească sub numele de ,,flexiune sinte- 
tică” şi de „flexiune analitică”. Din punct de vedere sincronic, nu putem 
face, însă, o distincție întemeiată între o flexiune pe care o numim „sin- 
tetică” şi o flexiune pe care o numim „analitică”. Aşa-zisele „verbe au- 
xiliare”, de exemplu, implicate în construirea formelor flexionare, „ana- 
litice", nu sînt ,,verbe", ci pur şi simplu unități semnificative numai sub 
raport gramatical, ca si sufixele şi desinenfele din flexiunea „sintetică”, 
şi în aceeaşi măsură ca şi acestea”. Se poate vorbi numai de faptul cá 
morfemele unei modalități flexionare („analitice”) sînt, de obicei, pro- 
clitice față de radical, pe cînd morfemele altei modalităţi flexionare 
(„sintetice”) sînt ocurente după radical. Astfel de diferențieri distribu- 
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tive nu sint însă pertinente sub raport gramatical, fiindcă ele nu fac 
decit să alterneze locul, în cuvînt, al semnificatiilor gramaticale: acestea 
se concentrează fie la începutul, fie la sfîrşitul cuvîntului, fie, concomi- 
tent, la ambele lui extremități: AM FOST plecAT/plecASEM etc. Este 
suficient să schimbăm locul „auxiliarului” (fapt ocurent), pentru ca fle- 
xiunea „analitică” să devină „sintetică”: VOI plecA şi plecAVOI, ceea 
ce arată cit de putin întemeiată este clasificarea formelor flexionare în 
„analitice” si „sintetice”. Uneori însă şi morfemele flexiunii „sintetice” 
realizate pozitiv sînt proclitice față de radical: arhi- în ARHI-plin. 
ARHI- este echivalent, sub raport funcțional, cu foarte-, morfem al fle- 
xiunii „analitice”, şi el proclitic fata de radical. 

Neindreptatirea clasificării flexiunilor in flexiune „analitică” şi 
flexiune ,,sintetica” în descrierea sincronicá a limbii este demonstrată si 
de faptul că morfemele care sînt considerate că aparţin unei flexiuni 
alcătuiesc, împreună cu morfemele considerate ca apartinind celeilalte 
flexiuni, alomorfe discontinue, ale căror părți componente se găsesc în 
relație de coeziune: vo- ... -a în voi pleca, a- ... -at in am plecat, am- ... 
-at şi am- ... -a în am plecat şi am pleca etc*.; prin chiar faptul cá sînt 
discontinue, alomorfele de acest tip prezintă un grad mai mare de re- 
dundantá, în raport cu morfemele continue, care apar după radical. 

2.2. Vor fi considerate morfeme discontinue şi, în general, alomorfe 
discontinue si cele care constau din alternante fonetice in radical, in 
rectiune cu afixe: -a- ... -t- ... (ce), în opoziţie cu -d- ... -f- ... (-i), in car- 
te / cărţi. În formele flexionare de acest tip, la dispoziţia vorbitorului 
rămîn afixele (care au rolul cel mai important în expresia sensurilor 
gramaticale), nu şi alternantele fonetice (care îi sînt „date”). Conside- 
răm că astfel de forme flexionare trebuie încadrate atât în subflexiunea 
externă, cît și în flexiunea internă (subflexiunea internă), deoarece afi- 
xele gramaticale, concepute traditional, şi care le impun, caracterizează 
numai flexiunea externă, iar în radical identificăm, prin ele, indici ai 
unor categorii gramaticale. Alternantele fonetice în rectiune cu afixe nu 
sînt utilizate intenţionat. 

Aceeași observaţie s-ar putea face şi despre desinentele adjectivelor 
flexibile, utilizate (în limba română, ca şi în majoritatea limbilor flexio- 
nare europene, vechi şi noi) datorită congruentei cu numele determinat. 
Cu toate acestea, am considerat însă că şi desinentele adjectivale sint 
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indici ai flexiunii externe, pentru că locul lor în cuvînt se află în afara 
radicalului, ca în cazul tuturor afixelor, şi pentru că, atunci cînd sînt 
separate, prin alte cuvinte, de determinantii lor nominali, formele 
adjectivale de gen, număr etc. nu sînt intimplátoare, ci motivate: ele 
identifică, prin chiar forma lor specifică, determinatul". 

2.3.1. Prezentăm, schematic, mai jos flexiunea externă din limba 
română contemporană, flexiune prin care categoriile gramaticale? se ex- 
primă prin înlocuirea reciprocă, după extremitățile radicalului, a alo- 
morfelor afixelor apartinind unor morfeme diferite sub raport functio- 
nal. Formele flexionare dispuse mai jos sînt unităţi complexe lexico- 
gramaticale, prin a căror juxtapunere se alcătuiesc propoziţiile şi frazele 
româneşti şi ele se degajă din cvasitotalitatea tipurilor de enunturi posi- 
bile în limba română contemporană. Sensurile gramaticale, indicate mai 
jos, sînt identice, numeric şi calitativ, cu acelea logice care, în limbă, au 
indici gramaticali prin care pot fi recunoscute ca atare. Aceşti indici se 
recunosc prin opoziția funcțională, de multe ori şi formală, între ei: nu- 
mai radicalul, teoretic constant şi invariabil, în toate formele flexionare, 
nu are rol gramatical în expresia sensurilor gramaticale, în cazul flexiu- 
nii externe. Pentru gruparea în categorii gramaticale a sensurilor indica- 
te aici, să se vadă capitolul Tipurile de flexiuni, 7.3. 

La descrierea flexiunilor avem în vedere, în principal, numai ce este 
relevant nou, în raport cu ce se ştie, adică sensurile gramaticale propuse 
„şi morfemele care le exprimă, restul fiind subinteles şi deci posibil de 
adăugat la ce spunem noi în mod expres. 


a. Flexiunea externă substantivală 


2.3.2. pentru gen (numai în cazul substantivelor formate prin ,,mo- 

iune”); 

elevO/elevA 

doctor@/doctorITA 

croitorO/croitorEASA etc., 
in care -d, -ifd şi respectiv -easă trebuie considerate morfeme gramati- 
cale care, in opoziție cu @ de la masculin, exprimă genul feminin, de- 
oarece cunoaştem acest gen prin mijlocirea lor. În elevii, elevilor, în 
opoziţie cu elevele, elevelor, orice vorbitor al limbii române recunoaşte 
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cu siguranță, şi fără ajutorul unor precizări suplimentare, contextuale, 
fie masculinul, fie femininul, prin morfemele postradicale -i-, respectiv 
-e-: (flexiunea după gen a substantivelor este recunoscută de Paula 
Diaconescu, Substantivul, p. 93-108 şi 291). După altă soluţie, -ă, -if(à), 
-eas(ă) ş.a. sînt sufixe lexicale ,,motionale”. 
2.3.3. pentru număr: | 
elev@/elevI 
elevA/elevE 
cub@/cubURI. 
Numărul este exprimat prin desinente, în toate aceste forme flexio- 
nare, chiar şi în elev@/elevi, nu prin flexiune internă.” 
elevUL/ elevil; invajatoareA/invajatoareLE 
(prin articol hotărît şi desinente) 
2.3.4. pentru expresia agentului (+ număr etc): elevUL; ínváfátoa- 
rEA, UN elev etc. (prin @ şi „articole”) 
2.3.5. pentru expresia beneficiarului (+ număr etc.): 
elevULUI, unui elev etc. (prin „articole”) 
2.3.6. pentru localizare (+ număr etc.): 
PE casă, ÎN cas, SUB casă, LÎNGĂ cas, ÎN FA TA casEI, (aşter- 
ne-te) drumULUI; 
2.3.7. pentru sensul de instrument: 
CU medicament@, PRIN medicament@, DATORITA medicamen- 
IULUI, CU AJUTORUL medicamentULUI; 
2.3.8. pentru sensul de temporalitate: 
IN (acea) zi, DUPĂ (acea) zi, DIN (acea) zi 
2.3.9. pentru sensul de cauzalitate (+ numár etc.): 
DIN CAUZA medicamentELOR etc.; 
2.3.10. pentru sensul de finalitate (+ numár) 
ÎN SCOPUL inspectiEl, PENTRU inspectiA etc. 
2.3.11. pentru sensul de modalitate (+ număr etc.): 
CU plăcerE, (vorbeşte) DIN inimă etc. 
2.3.12. pentru sensul de asociere (+ număr etc.): 
(el) ŞI copiLUL, CU copilUL; 
2.3.13. pentru sensul de disjunctie: 
(să vină) FIE elevUL, FIE elevA; 
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2.3.14. pentru sensul de atitudine: 

Nu elevUL (ci eleva a plecat) /ZelevUL etc. 
2.3.15. pentru determinare: 

elevO/UN elev/elevUL etc. (prin ,,articol’’). 


b. Flexiunea externa adjectivala 


2.4.1. pentru gen: 
alb@/albA; albI/albE 
(prin desinentà) 
receLE/ rece; recl/ reciLE 
(prin ,,articol") 
2.4.2. pentru numár: 
alb@/albl; albA/albE ` 
(prin desinenta) 
fericeLE/ fericll 
(prin articol) 
2.4.3. pentru gradele de comparatie 
Øbun/ MAI bun/CEL MAI bun/ FOARTE bun 
(prin morfeme specifice) 
2.4.4. pentru categoria concluziei: 
DECI verde, DECI roşu etc. 
2.4.5. pentru categoria atitudinii: 
NU verde (ci roşu), NU roşu (ci verde) /Overde, Qrogu etc. (prin 
morfem specific) | 


c. Flexiune externă pronominala 


2.5.1. pentru gen: 

eL/eA; el/eLE; acestUlA/acestEIA; cárUIA/cárEIA; unUL/unA; 
unUIA/unEIA (prin desinente); 

2.5.2. pentru număr: - 

eL/el; eA/eLE; acestUIA, acestEIA/ acestORA; carUIA, carEIA/ca- 
rORA (prin desinente) 

2.5.3. pentru localizare: 

PE el, IN el, SUB el, LINGA el, DEASUPRA lui 
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ÍN aceasta, ÍN care etc. 

^ c pentru instrument: 

PRIN el, Cu el, CU noi, DATORITA lui, CU AJUTORUL lor etc. 
2.5.4. pentru agent: 

DE el, DE CATRE noi 

2.5.5. pentru pacient: 

PE el, PE care etc. 

2.5.6. pentru beneficiar: 

PENTRU el 

2.5.7. pentru temporalitate: | 

(anul) ÍN care (m-am nascut), E aceasta, ÁN. TIMPUL altuia etc. 
2.5.8. pentru cauzalitate: : 

DIN CAUZA lor etc. 

2.5.9. pentru finalitate: 

PENTRU el, ÎN SCOPUL lor etc. 

2.5.10. pentru modalitate: = : E 

CA el (am acționat), POTRIVIT A principiilor” etc. ) 
2.5.11. pentru posesie: 

AL lui, ALE acesteia etc. 

2.5.12.pentru asociere: ::: 

ŞI el, ST aceia, CU alţii etc. 

2.5.13. pentru disjunctie: 

SAU ea, SAU niciunul, FIE acela etc. : 

2.5.14. pentru concluzie: 

DECI al meu etc. 

pentru atitudine: 

NU el, NU acela /Qel, Qacela etc. 


d. Flexiunea externă a mireralulid 


2.6.1. pentru gen: 
AL patrULEA / AØ patra etc. 
- (prin desinentele discontinui: AL, Ø- ...- ULEA, E 
2.6.2. pentru numár: 

"sută / sutE; miE/mil; milion@/ milioanE ete, 
(prin desinente). 
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2.6.3. In rest, desinentele adjectivelor si numeralelor nu au functii 
semantice, ci numai functia de identificare a determinatului lor nomi- 
nal. 

2.6.4. Teoretic, si numeralele pot cunoaste toate categoriile gramati- 
cale care se opun intre ele, in cadrul unei eventuale arhicategorii a cazu- 
lui. Practic însă, la numeral numărul acestor categorii este mai redus. 
Morfemele gramaticale care le exprimă sînt, evident, aceleaşi ca la sub- 
stantive, astfel: 

pentru categoria atitudinii: 

NU o sută, NU zece etc. 

2.6.5. Cei, cele, celor, cea, celui şi cele din exemple ca cei zece, cele 
opt, celor opt, cel de-al treilea, cea de-a treia, celui de-al treilea şi ce- 
lei de a treia sînt pronume urmate de numerale, nu „articole”, sînt, deci, 
cuvinte. 


e. Flexiunea externă verbală 


2.7.1. pentru diateză: 

chem | SINT chemAT etc. (prin morfem, ,,flectiv mobil” şi afixe) 

Øspăl/ MA spăl/SÎNT SPALAT (prin morfem Ø, morfem ‘special, 
»tlectiv mobil” şi afixe) 

2.7.2. pentru mod: 

chem@ /SA chem? (prin morfem specific) 

chem@ /chemIND (prin sufix gramatical) 

chemQ/VOI FI chemÎND (prin „flective mobile” şi sufixe 
gramaticale) 

chem@ /A chemA (prin morfem specific) 

2.7.3. pentru timp: 

chem@/ VOI chemA /AM chemAT (prin ,,flective mobile” si afixe) 

chemA /chemAM; VOI FI chemIND / VEI FI chemAT (prin sufixe 
gramaticale şi „flective mobile”) 

2.7.4. pentru persoană si număr: 

chem/cheml/cheamâ/chemaȚI; vol chema/vel chema; aM chemat 
/aȚI chemat (prin desinente). 

2.7.5. Desinentele din am chemat, ai chemat etc. nu sînt (ca de obi- 
cei) desinente finale. De aceea, este necesar ca din definiţia desinentei 


CE Scanned with OKEN Scanner 


4. TIPURILE DE FLEXIUNI 131 


să fie exclusă precizarea: se află la sfîrşitul cuvîntului, Desinentele 
finale totdeauna apăreau şi apar în limbile care au, obişnuit, forme 
flexionare „sintetice”, în limbile indo-europene, de exemplu, astfel că 
sensul etimologic al cuvîntului desinenfd, al cărui corespondent latin 
este derivat nominal din desinére „a se termina”, se explică prin realită- 
tile gramaticale din aceste limbi. Deoarece în limba română morfemele 
gramaticale care exprimă persoana şi numărul la verbe, genul, numărul 
şi cazul la substantive şi adjective (-i- în elevilor şi bunilor, de exem- 
plu) apar sistematic urmate de alte morfeme, deci apar în poziţie nefi- 
nală, putem defini astfel desinenţa: morfemul gramatical care este intil- 
nit la una dintre extremităţile radicalului şi care exprimă genul, numărul 
Si persoana. 

2.7.6. În „formele inversate” de perfect compus şi de viitor, şi fără 
valoare stilistică (arhaică, regională ş.a.), aceleaşi desinente devin fina- 
le: chemat — aM, chemavel etc., dar utilizarea prea frecventă a acestor 
forme trebuie combătută.” | 

2.7.7. pentru asociere: 

SI am chemat; (nici nu a fost) NICI nu a chemat etc. 

pentru opoziţie: 

DAR am chemat, DACĂ chema el (nu veneau ei) etc. 

pentru disjunctie: 

SAU chemi, ORI chemi etc. 

pentru concluzie: 

(a citit, a fost) DECI chemi etc. 

pentru localizare: 

(m-am dus) PÎNĂ UNDE chemi etc. 

pentru temporalitate: 

DUPA CE chemi, PÍNA chemi etc. 

pentru cauzalitate: 

FIINDCA a fost chemat etc. 

pentru conditie: 

DACA chemi 

pentru concesie: 

DESI chemi etc. 

pentru finalitate: 

(a fost) CA SĂ cheme, 
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PENTRU a chema etc. 

pentru consecutie: 

ÍNCÍT a chemat etc. 

pentru modalitate: 

(nu pot striga) PRECUM ERE etc. 

pentru instrument: 

(te cunosc) DUPA CUM chemi etc. 

pentru exceptie: 

(nu voi face altceva) DECÍT voi chema etc. 

pentru opozitie: 

(se plimbă) ÎN LOC să cheme etc. 

pentru atitudine: 

NU chem, NU chemi etc. /Ochem/@chemi etc. 

Numărul mărcilor formale ale categoriilor si sensurilor gramaticale 
indicate pînă aici, la flexiunea externă, este mult mai mare. O cercetare 
exhaustivă (neavută în vedere, aici) se impune şi în acest sens. Nu exis- 
tá ,,conjunctii universale" (că, de etc.), ci mai multe mărci gramaticale 
cu aceeaşi formă sonoră, care se integrează în fenomenul omonimiei 
gramaticale morfematice. 

Într-un fragment de enunț ca: după ce citesc, mă plimb, verbul este 
la timpul prezent, dar temporalitatea lui poate fi la trecut, aşa cum arată 
enunţul mai larg posibil: El mi-a spus: „după ce citesc mă plimb”, dar 
acum văd că nu a făcut aşa. Dacă avem în vedere raporturile dintre 
procesul enuntárii şi procesul enunțat (în sensul dihotomiei propuse de 
Jakobson), se pot observa, în cazul enunturilor de acest tip, diferente 
specifice, de conţinut, între categoria de timp şi categoria temporalitatii. 
Aceste diferente indreptatesc identificarea a două sensuri lingvistice de 
„timp”. Exemple similare se pot da şi pentru a constata ierarhizări şi di- 
ferentieri între categoria verbală de mod şi sensul ligvistic de modalita- 
te, precum şi pentru alte sensuri si categorii!’ prezentate, schematic, în 
acest capitol. 

2.7.8. Morfemele gramaticale care intră în structura morfologică a 
“verbelor predicative la modul indicativ (DE a chema, PENTRU a 
chema etc.) pot fi numite tot conjunctii, deoarece intră în alcătuirea 
propozitiilor infinitivale!!. 
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f. Flexiunea externă adverbială 


2.8.1. pentru grade de comparaţie: 

@rece/MAI rece/CEL MAI rece/FOARTE rece (prin morfeme speci- 
fice), rarlSIM ş.a. 

2.8.2. Deoarece poate fi conceput şi ca nume, adverbul cuprinde, în 
structura lui morfologică, şi prepozitii, ale căror funcţii, de indicare de 
categorii gramaticale, seamănă cu acelea pe care le au la substantive, 
pronume şi verbe. 

pentru localizare: 

DIN sus, ÎN jos, PE dinainte 

pentru temporalitate: 

. DE azi, PE mîine, PINA acum 

pentru modalitate: 

CU dinadins, DE deaproape, Pe deplin (de obicei, prepozitiile de 
dinaintea adverbelor întăresc valorile semantico-gramaticale ale ad- 
acestei părți de vorbire, mult mai limitate decît la substantiv şi pronu- 
me); ) 855 EU | 

pentru categoria atitudinii: Tio 

(ea a citit incet) NU tare etc. ; | 

2.8.3. Chiar dacä numärul categoriilor de adverbe care cunosc fle- 
xiunea dupä grade de comparatie este mult mai mic decît numärul cate- 
goriilor de adjective care se flexionează după această categorie gramati- 
cală şi chiar dacă, în general, numărul adverbelor care se pot flexiona 
după această categorie gramaticală, sau după alte categorii gramaticale 
(vezi mai sus) este mult mai mic decît numărul adjectivelor apte să-şi 
schimbe forma după opozitiile interne ale aceleiaşi categorii gramatica- 
le, trebuie să punem în mod hotărît sub semnul întrebării valabilitatea 
teoriei neflexibilitatii adverbului. Adverbul este o parte de vorbire fle- 
Xibilă de vreme ce poate cunoaşte flexiune externă (pentru categoria 
gramaticală a gradelor de comparaţie şi pentru alte categorii gramatica- 
le). Singura parte de vorbire neflexibilă principial rămîne interjectia. 
Cînd are funcție de predicat, interjectia cunoaşte însă accidental si ana- 
logic verbal (in haide!, haideţi! ş.a.) unele categorii gramaticale ale 
verbului (persoană şi număr), deduse însă totdeauna şi numai din 
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context (in special dupa formele flexionare ale verbelor din acelasi 
enunt sau context), nu prin flexiune proprie. De aceea, deosebirea intre 
predicatul verbal si predicatul interjectional" se justifică pe deplin. 


B. Flexiunea internă 


3.1. Opozitiilor fonematice din componența morfemelor care alcatu- 
iesc formele flexionare ale limbii române contemporane li s-a recunos- 
cut, pînă acum, un rol secundar în exprimarea sensurilor gramaticale. 
Despre alternantele fonetice în radical s-a remarcat, de exemplu, că în 
plan gramatical sînt redundante, dublînd, de pe o poziţie inferioară ca 
importanță, funcţia morfemelor gramaticale postradicale. De vreme ce 
marcarea numărului, de exemplu, numai de către desinente, este oricind 
suficientă (în casă/case, cub/cuburi etc.), s-a spus, pe drept cuvînt, ca şi 
în exemple ca roată, roți rolul esenţial pentru marcarea numărului revi- 
ne desinentelor (-ă şi -i), alternantele fonetice (-a-/-O-, -Ø-/-Ø- şi -t-/-f-) 
avînd un rol secundar, fiind redundante.!“ 

3.2. Aceste constatări sînt, fără îndoială, juste. Deoarece însă această 
flexiune este redundantă în întregime, dublînd flexiunea externă şi de- 
pinzînd de caracteristicile fonetice ale alomorfelor acesteia, ea trebuie 
considerată nu o flexiune, ci o subflexiune. Ea nu poate fi pusă pe ace- 
laşi plan cu flexiunile „sintetică” şi „analitică”, deoarece alternantele 
fonetice din radical, în rectiune cu alomorfe gramaticale, apar nu ca re- 
zultat al voinţei vorbitorului, ci sînt impuse de vecinatati ori de modele 
flexionare create pe baza acestora, pe cînd indicatorii flexiunilor, mor- 
femele gramaticale — expresii ale opozitiilor interne ale categoriilor gra- 
maticale — sînt utilizate voit, deliberat, de către vorbitori, sînt rezultate 
ale alegerii făcute de ei. Flexiunea internă în rectiune cu flexiunea ex- 
terná este, de aceea, subflexiune (aşa cum -u- din coborîndu-mă este 
submorfem)'? şi este utilizată nu ca rezultat al voinţei vorbitorului, ci 
impusă de anumite circumstanţe fonetice, deoarece morfonemele nu 
sînt comutabile cu morfeme şi deoarece alternantele fonetice care o re- 
leva sînt, într-o măsură însemnată, imprevizibile! (de exemplu, doágá 
alături de tógd, creâdă alături de schelă ş.a. şi, sincronic, nejustificate, 
constituind o dificultate majoră pentru cei care învaţă limba română ca 
o a doua limbă străină). 
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3.3. Însă flexiunea multor pronume româneşti, flexiunea multora 
dintre substantivele compuse (a acelora în care unităţile componente 
sînt mai puțin sudate), a unor verbe compuse, precum şi a unor verbe, 
substantive, adjective şi numerale simple poate fi concepută structura- 
list sincronic (neavînd, deci, în vedere etimologia formelor şi limitindu- 
ne numai la stabilirea unităților semnificative minimale componente, a 
formelor şi funcţiilor lor) nu numai prin prisma flexiunii externe nor- 


male, flexiune în care morfemele gramaticale, continue şi discontinue, 


se înlocuiesc, reciproc, în jurul radicalului, la extremităţile lui, ci şi prin 
prisma unei flexiuni interne care nu apare în dependență cu caracterele 
fonetice ale morfemelor flexiunii externe. La flexiunea cuvintelor men- 
tionate, rolul principal, şi adeseori exclusiv, în expresia sensurilor gra- 
maticale, îl are, ca rezultat al alegerii operate de vorbitori, opoziţia 
unor foneme devenite morfeme, care, fie că intră în componenţa radica- 
“ului, fie că alcătuiesc morfeme gramaticale care se înlocuiesc la junc- 
tura a cel putin doua unitáti semnificative din care este compus radica- 
lul. Tot acest ansamblu de morfeme lexicale si gramaticale formeazá un 
cuvînt. De aceea, tipul de flexiune internă pe care îl relevăm stă pe ace- 
laşi plan funcțional cu flexiunea externă şi cu flexiunea supletivă. Nu- 
mai concepută astfel flexiunea internă îşi merită numele de flexiune ŞI 
este aşa cum o vedea J. Vendryes: „Le terme de flexion interne indique 
bien que l'alternance vocalique joue le méme róle qu'un élément fle- 
xionnel qui serait ajouté au mot [...] l'alternance vocalique et la flexion 
sont deux genres de morphémes équivalents”. Identificarea flexiunii 
interne, in cazul cuvintelor din categoriile menţionate, este întărită de 
observaţia privind lipsa altei flexiuni propriu-zise (adică externe) în ca- 
zul celor mai multe dintre pronumele şi cuvintele compuse în discutie. '® 

3.4. Ca şi flexiunile externă şi supletivă, flexiunea internă se relevă 
numai concepind structural și sincronic modificările de formă ale ace- 
luiaşi cuvînt, considerînd, adică, că paradigmele se compun nu din cu- 
vinte diferite, ci din tipuri de combinații de morfeme, în care un grup de 
sunete este relativ constant, iar altele, care exprimă sensuri gramaticale, 
sînt alternante. De exemplu, în formele flexionare însumi, însăți etc., 


părțile comune sînt fns- ... -i, iar părţile alternante, avînd şi rol gramati- 
cal, sînt -u-, -ă-, -m-, -f-. 
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3.5. Avem în vedere, ca şi în cazul flexiunii externe şi supletive, 
interpretarea fonologică din 1956 a lui Andrei Avram!” şi, pentru iden- 
tificarea alternantelor fonologice, totdeauna monofonematice, din for- 
mele flexionare in discuţie, o lucrare recentă despre acest subiect, apar- 
tinind aceluiaşi lingvist ? Considerăm că, pentru fonologia limbii ro- 
mâne literare contemporane, concluziile acestor două lucrări corespund 
realităţii, în cea mai largă măsură, şi nu teoria fonologică a lui Emil 
Petrovici?! (si, în general, a unei parti a Şcolii lingvistice clujene); daca 
aceasta ar fi acceptată, s-ar putea crede că flexiunea internă din limba 
română contemporană ar fi cea mai extinsă şi mai frecventă flexiune, 
exprimabilă fonologic, şi această constatare nu corespunde realității. 
Considerăm, de aceea, că în exemple ca tinar — tineri, vinat — vinefi, car 
— cari etc. numărul se exprimă prin desinente, în primul rînd — deci 
există flexiune externă —, şi nu prin opoziţia între consoane dure şi con- 
soane muiate finale. — . | | 

- 3.6. Avem in vedere apoi principiul lui George L. Trager, dupa care 
,analiza morfemicá poate fi corectá si satisfácátoare numai direct pro- 
portional cu acuratetea analizei formelor prin care se exprimá morfe- 
mele"? În acest fel, ceea ce se înțelege in mod obişnuit prin alternante 
fonologice se subsumeazá morfemului, categorie mai largá, care inclu- 
de toate opozitiile de sunete (atit din radical, cit si din morfemele lui 
gramaticale ambiante), relevante gramatical, pe care nimeni nu le-a 
considerat vreodatá a fi simple alternante fonetice. Astfel, morfeme sint 
nu numai -a- si -o- din scoald/scoli, care sînt în rectiune cu afixe (-à şi - 
i), dar si (sau, mai ales, si) -u-şi -ă- din fnsumi/fnsámi şi n-şi v- din 
noi/voi, ni/vi etc., care exprimă sensuri gramaticale şi nu sînt in reactiu- 
ne cu alt morfem. Deşi îndeplinesc aceeaşi funcţie ca şi desinentele, 
morfemele, in reactiune cu afixe, nu pot fi numite tot astfel datorita po- 
zitiei lor specifice (totdeauna in componenfa unui morfem); precizarea 
ni se pare necesará in eventualitatea cá —oi din noi/voi ar fi considerate 
teme", Desigur -o- şi -a- din muncitor/muncitoare sînt morfeme, sune- 
te ori grupuri de sunete care se aflá in componenta unui sufix (lexical — 
de agent —, aici) şi îndeplinesc funcţia de morfeme gramaticale. 

3.7. Pentru a se considera cá avem flexiune interná, ne intereseazá 
insá in primul rind — cum se va vedea mai departe — alternantele fonolo- 
gice din interiorul radicalului, care indeplinesc prin ele insele, fara a fi 
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in rectiune cu alte morfeme, functia de a indica sensuri gramaticale. 

Aceste alternante vor fi numite, cu un termen sugerat de Zellig S. 

Harris, promorfeme””. Promorfemele gramaticale sînt unitățile fonologi- 
ce minimale, semnificative sub raport gramatical, care apar în radical, 

ori între rădăcinile care formează un singur radical, sunetele ori grupu- 
rile de sunete care, aflate în componența ansamblurilor de morfeme ce 
alcătuiesc un cuvînt, exprimă singure sensuri gramaticale”; ele nu pot 
fi numite tot morfoneme, cum sînt denumite sunetele ori grupurile de 
sunete cu rol gramatical din flexiunea internă care se află în dependență 
de flexiunea externă. Însă, ori de cîte ori vom avea alternante fonetice 
cerute de afixe, se va considera că acestea din urmă au rolul esenţial în 
exprimarea sensurilor gramaticale şi formele flexionare respective vor 
fi eliminate din discuția despre flexiunea internă şi trecute la flexiunea 
externă şi la flexiunea mixtă. Flexiunea internă propriu-zisă poate fi 
considerată numai aceea care constă în alternante fonologice regulate 
(minimum două ocurente) în interiorul radicalului sau între morfemele 
care formează radicalul aceluiaşi cuvînt şi independente de anturajul fo- 
netic. Alternantele fonologice combinatorii, condiţionate fonologic şi 
morfologic”, deci alternante în rectiune cu caracterele fonetice ale su- 
netelor care compun morfemele gramaticale replacive în jurul radicalu- 
lui, constau, în esență, într-o acomodare fonetică (explicabilă, diacro- 
nic, prin acțiunea legilor fonetice şi, sincronic, prin analogie ori presiu- 
nea sistemului) care poate fi incadrata, in fonetica, in categoria, intelea- 
să in sens larg, a armoniei vocalice”, iar în morfologie, în subflexiunea 
internă, deoarece alcătuiesc, cu afixele, morfeme şi alomorfe disconti- 
nue, pe cînd alternantele fonologice din radicalul cuvîntului, indepen- 
dente $1 relevante gramatical, alcătuiesc flexiunea internă, flexiunea 
propriu-zisă”, Avem deci in vedere alternantele fonologice indepen- 
dente şi relevante sub raport gramatical. Precizarea ,,din interiorul radi- 
calului” este necesară deoarece putem intilni şi dupa radical, pina la 
sfîrşitul cuvîntului, alternante fonologice de acest tip, şi atunci flexiu- 
nea internă la care ne referim ar cuprinde şi cea mai mare parte din 
flexiunea postradicală „sintetică”(de exemplu, citeam/citirám/citisem, 

unde pot fi indicate, în distribuţie complementară, sufixele -ea-, -i-, -se- 
şi desinenţa -rd-, intercalate între radicalul cit- şi desinenţa -m), care, 
avînd specific funcţional şi distributiv propriu, nu intră în vederile 
noastre în acest capitol. 
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3.8. Unităţile în interiorul cărora se petrec alternante pot fi numite 
morfi, iar morfii în care se cuprind toate promorfele unora şi aceloraşi 
opoziții interne sînt alomorfe ale aceluiaşi morfem lexical sau grama- 
tical. 

3.9. În acelaşi sens s-a pronunţat, în ultimul timp, şi André Martinet: 
„Sînt anumite automatisme în alternantele nesupuse condiționării fo- 
netice, a căror alegere rămîne la dispoziția vorbitorului şi este guvernată 
de tradiția limbii [...]. Este necesar să se semnaleze de la începutul fie- 
cărui capitol de morfologie existența acestui fel de alternante şi apoi 
cititorul să fie trimis la ele, în loc de a se repeta de fiecare dată cînd 
apar. Singura justificare a morfofonologiei s-ar datora existenței în lim- 
bă a alternantelor de aceste tipuri. Utilizarea morfofonologiei, după 
consideratiile de mai sus, constă în tratarea alomorfelor la acest nivel de 
variaţii si astfel descrierea lor, subordonată structurii morfologice (mor- 
fologie propriu-zisă), va fi uşurată””5. Acestei concepții juste despre 
flexiunea internă i se pot găsi analogii şi în lingvistica mai veche d 

3.10. Flexiunea interna, flexiune in care sensurile gramaticale sint 
exprimate prin promorfeme gramaticale, caracterizeazá, in limba romá- 
na actuală, flexiunea pronominalá după gen, număr, scop, cauză, cir- 
cumstantialitate, persoană; flexiunea adjectivelor (mai ales a adjective- 
lor pronominale) după gen, număr; flexiunea unor numerale (după gen); 
la substantive, prin flexiune internă se exprimă: la unele substantive 
comune simple — numărul; la mai multe substantive proprii, simple — 
genul; la substantivele compuse, comune şi proprii — genul, numărul, 
agentul, beneficiarul etc. La verbele simple, prin flexiune interna se ex- 
primă (în cazul unei categorii de verbe) persoana şi numărul, în mod 
excepțional şi modul; la verbele compuse (extrem de puţine în limba 
română actuală), toate categoriile gramaticale. 

3.11. Prezentăm mai jos flexiunea internă din limba română literară 
contemporană, reliefînd grafic promorfemele. Formele flexionare care 
conţin promorfeme (în radical) se succed, în principiu, în ordinea 
frecvenţei descrescînde a acestora. 


a. Flexiunea internă pronominală 


312.1. În cazul pronumelor integrabile în flexiunea internă putem 
identifica un segment echivalent functional cu un radical (în meu, tau, 
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său, mei etc., acesta este me- etc.) şi partea finală cu funcție de desi- 
nentá (-u, respectiv -i); în cadrul segmentului echivalent funcţional cu 
un radical, o parte a lui are, concomitent, şi funcție de morfem grama- 
tical (acesta va fi numit promorfem). 

3.12.2. după gen (masculir/ feminin) 

a) pronume de întărire: îns Umi/insAmi; însUți/ 
insAfi; insUsi/insAsi; insIne / însEne; insIva | 
însEvă, înşişi / însEşi 

b) pronume relative: ceL ce / ceEa ce” 

c) pronume demonstrative: Asta/ Asta! 
aceLa/aceEa 

aceLasi/aceEasi 

aceLasi/aceLEasi 

aceQsta/aceAsta 

3.12.3. după număr (singular/plural) 

a) pronume de întărire: 

insUMI/insINE 

insUTI/insiVA 

insÂsi/insEsi, insELE 

insAMI/insENE 

insATI/insEVA 

b) pronume relative: 

ceLUI ce/celOR ce 

celEI ce/celOR ce 

ceL ce/cel ce 

ceEA ce/ceLe ce 

3.12.4. pentru expresia joomla şi beneficiarului: 
a) pronume de întărire: 

insAmi/insEmi; insAfi/insEti; insAsi/insEsi 

d) pronume relative: 

ceL ce/ceLUI ce 

cel ce/ceLOR ce 

ceEA ce/ceLEI ce 

ceLE ce/celOR ce 

c) pronume demonstrative: 
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aceEa ce/aceLEia; acelasi/acelORasi 

ala/aLORa 

celAlalt/celOrlalti. 

3.12.5. după persoană: 

a) pronume personal (pers. I / pers. A 2-a) 

 Noi/Voi 

Nouă/Vouă 

Ni/Vi 

Mie/Tie 

MilTi? 

b) pronumele de întărire (persoana Ia II/a III/a) 

insuMi/insuTi/insuSi 

insaMi/insaTi/insaSt 

insiNe/insiVa/insiSi 

inseNE/inseVA/inseST° 

C) pronumele posesiv (pers. 1/a 2/a 3-a) 

Meu/Tău/Său 

Mei/Tai/Sai 

Mea/Ta/Sa 

Mele/Tale/Sale 

Nostru/Vostru | 

Nostri/Vostri 

Noastra/Voastra 

Noastre/ Voastre”. | 

3.13. Concluzii la flexiunea interna a pronumelor 

a. Ín descrierea flexiunii pronominale románesti, una dintre solutii 
este încadrarea unor forme flexionare la flexiunea interna. l 

b. Flexiunea pronominală internă este destul de bine reprezentată în 
limba română contemporană, Ea cuprinde, în proporții variabile, aproa- 
pe toate felurile de pronume gi toate categoriile gramaticale ale pronu- 
melui. Flexiunea unor categorii de pronume este în întregime internă. 

c. Numărul promorfemelor pronominale este destul de ridicat, dar 
faptul că unele dintre ele (-u-, -i-, -e-, -ă- şi altele) exprimă, opunindu-se 
in perechi, sensurile gramaticale ale mai multor forme pronominale, asi- 
gurá flexiunii pronominale interne caracter de sistem (caracter imanent 
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oricărei flexiuni propriu-zise). Unele promorfeme, care se repetă foarte 
des, sînt, de obicei, semnul următoarelor sensuri: -u-, masculin singular, 
-ă- „feminin singular”, -i- „masculin plural”, -e- „feminin plural" (deci 
sînt identice, formal şi functional, cu unele dintre desinentele nominale 
cele mai frecvente din flexiunile externá).? Am considerat că se înca- 
drează în flexiunea internă numai acele forme flexionare pronominale 
în care aceleaşi alternante fonologice se repetă cel putin o dată. 

d. Sub raportul specificului fonetic al promorfemelor, ceea ce carac- 
terizează flexiunea pronominală internă sînt fonemele consonantice (-/-, 
n-, v-, m-, S- Şi altele) în număr ridicat, precum şi opozitiile între pro- 
morfeme realizate consonantic si promorfeme realizate vocalic (-/-/-i-, 
-l-/-e- şi altele). 

e. Opozitiile se exprimă, de obicei, prin termeni realizaţi pozitiv: 
n-/v-, -u-/|-à- etc., dar, uneori, şi între promorfeme Ø şi promorfeme 
realizate pozitiv: -/-i-, de exemplu. Alteori, alternează promorfeme 
monomorfematice cu promorfeme bi- ori trimorfematice. Astfel de opo- 
zitii nu impietează asupra caracterului sistematic al flexiunii pronomi- 
nale interne, dar se poate spune cá această flexiune pronominală se ba- 
zeaza, cum este normal şi economic, pe opoziții monomorfematice. 

f. Deoarece numárul de opozitii cu rol gramatical, din flexiunea in- 
terná pronominalá, este limitat, constatarea caracterului mai putin regu- 
lat, mai putin formalizat, al acestei flexiuni, se impune de la sine. Din 
aceleaşi motive, probabilitatea apariţiei promorfemelor cu o anumită 
structură acustică şi într-o anumită poziţie este mult mai redusă decît 
probabilitatea apariţiei celorlalte morfeme gramaticale. Trebuie însă să 
se țină seama şi de faptul că inventarul formelor pronominale este finit 
şi mult mai redus decît inventarele formelor nominale şi verbale (aces- 
tea sînt, dacă nu infinite, cel putin susceptibile de continuă mărire). 


b. Flexiunea internă a adjectivelor 
a) Adjective simple 
3.14.1. În flexiunea internă adjectivală, tipul de exemple cel mai 


reprezentativ, atit prin mărimea sferei flexionare, cit si prin numărul şi 
frecvența formelor, îl constituie adjectivele pronominale. Acestea 
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cunosc aceleasi promorfeme ca si formele pronominale din care provin 
prin conversiune. Mai mult chiar, unele forme pronominale nu se folo- 
sesc astăzi decît exceptional cu valoare de pronume, cea mai frecventă 
valoare morfologică pe care o au fiind cea de adjectiv. Este, mai ales, 
cazul lui însumi, insdmi”® etc., dar si al altor forme pronominale." 

3.14.2. Deci flexiunea internă a adjectivelor pronominale este ase- 
mănătoare cu aceea pronominală. Ca atare, avem şi aici flexiune internă 
după gen (insUsi/insAsi; insUfi/insAfi; insIne/insEne etc. aceLa/aceEa, 
acela/aceLea etc.), după număr (insUsi/insIsi, insAsi/insEsi, aceea/ace- 
Lea, aceleaşi/acelaşi etc.) şi, eventual, după arhicategoria cazului 
(insAsi/insEsi). 

3.14.3. Adjectivele calificative, propriu-zise, prezinta flexiune inter- 
na într-o măsură mult mai redusă decît adjectivele pronominale, deter- 
minative (mai ales decît adjectivele pronominale enclitice față de deter- 


minat). Categoriile gramaticale care, în limba literară actuală, se relevă 


din flexiunea internă a adjectivelor calificative simple sînt genul şi nu- 
mărul. Numărul: mic/mic; drag/drag (numărul tipurilor de exemple este 
redus; cunosc flexiune internă după număr adjectivele calificative al 
căror radical se termină la singular în oclusivele -c ori -g, iar la plural, 
‘in africatele -č ori -g). 


b. Adjective compuse 


3.15.1. Flexiunea interná a adjectivelor compuse este, in limba 
romana actualá, sováielnicá (nu se dau si nici nu se pot da reguli precise 
in privinta folosirii ei obligatorii) si adeseori redundantá, fiind combi- 
natá cu flexiunea externá (a ultimului element din cuvintul compus). De 
aceea, este probabil cá, intr-un viitor nu prea indepártat, va dispárea. In 
volumul Formarea cuvintelor. Compunerea, la p.172, se dau exemple 
ca: întărirea unităţii morale-politice (ori moral-politice), spectacole mu- 
zicale-coregrafice (muzical-coregrafice), faguri albi-gălbui (alb-gal- 
bui). Adeseori însă sînt utilizate, fără a provoca impresia de incorectitu- 
dine, formele corespunzătoare în care primul element din cuvîntul com- 
pus nu este flexionat după gen, număr ș.a., deci formele cu flexiune ex- 
ternă. Alteori, nu se poate spune, deocamdată, cel putin, şi cu certitudi- 
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ne, care forma este corectă: de-viafä-fäcätor, de-viefi-fácütor ori de- 
viafä-fäcätori? Nou-nascut, noi-ndscufi ori nou-născuţi? 

3.15.2. Fără afluxul formelor pronominale, în cea mai mare măsură, 
şi al cuvintelor compuse, în mai mică măsură, flexiunea internă 
adjectivală ar fi foarte redusă. 


c. Flexiunea internă a numeralului 


3.16.1. Singurele categorii gramaticale ale numeralului care se rele- 
vă prin flexiune internă sînt genul şi numărul, şi acestea la un număr re- 
dus de cuvinte. De altfel, întreaga flexiune a numeralului este, după 
cum se ştie, extrem de redusă. 

3.16.2. după gen: 

dolsprezece/doUAsprezece 

3.16.3. dupa numar: 

O miE două sute/patru mil două sute etc. 


d. Flexiunea internă a substantivelor 
a) Substantive simple 


3.17.1. după gen (masculin / feminin) 

Florea / FloArea, Ion / Io Ana 

3.17.2. după număr: 

berbec / berbec; mecanic / mecanic, fag / fag. 


b) Substantive compuse 


3.17.3. Rațiunea includerii, în flexiunea internă, a flexiunii substan- 
tivelor compuse de tipul floarea-soarelui ori calul-de-apă etc. constă în 
caracterul de unitate-morfologicá pe care, ca şi substantivele simple ori 
derivate, îl are substantivul compus. Acest fapt reiese clar atît din defi- 
nitia compunerii, cit şi din concepția actuală despre structura cuvîntului 
compus: „Compunerea este un procedeu de formare a cuvintelor care 
constă în crearea unui cuvint nou [subl. noastră] din mai multe cuvinte 
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întregi existente şi independent în limbă, din elemente de compunere 
fără existență independentă sau din abrevieri ale unor cuvinte” şi 
„Trebuie să se pornească de la ideea că compusul reprezintă un singur 
cuvint’ (subl. autorului). „În cazurile în care formația este mai puțin 
sudată, primii sau, ambii termeni ai compusului primesc mărci fle- 
xionare şi articol.” Cum şi articolul este o „marcă flexionară” si cum 
orice compus reprezintă „un singur cuvînt”, înseamnă că în cazul 
tuturor compuselor mai puțin sudate sensurile gramaticale reies numai 
(sau şi) din flexiunea internă, din flexiunea primului sau primelor 
elemente din cuvîntul compus. Din acest motiv, trebuie să considerăm 
că, din punct de vedere structural, există echivalență între flexiunea din 
calul-de-apă / calului-de-apă etc. si flexiunea din bot-gros / bot-grosu- 
lui etc., deşi despre primul cuvînt compus se spune că este fără unitate 
morfologică, iar al doilea, cu unitate morfologică. Stă mărturie, în 
acelaşi sens, şi trecerea treptată, posibilă de surprins, de la o fază la altă 
fază: „Uneori putem surprinde faza de trecere de la categoria compuse- 
lor fără unitate morfologică la categoria celor cu unitate morfologică: 
bunăstare, buneistări şi bunăstării; prim-ministru, primului-ministru şi 
prim-ministrului”. 

3.17.4. Au flexiune internă substantivele compuse formate din: 1) 
substantive întregi, în care se flexionează acela aflat înaintea ultimului 
(rochita-rindunicii); 2) substantiv + prepozitie + adverb (Rimnicu de 
Jos, Simbăta de sus) 3) pronume demonstrativ + adjectiv (cel rău); 4) 
pronume demonstrativ + prepozitie + substantiv (cea-de—pe-scorbura); 
5) substantiv (adjectiv) + prepozitie + substantiv (4/bă-ca-zăpada); 
substantiv + prepozitie + pronume (apă-de-nimic)" 

3.17.5. după număr: 

a) substantive feminine: 

pasăre-liră / păsări / liră 

pasárEA-lirá / pásárILE-lirà 

păsăril-liră / păsări LOR-liră 

b) substantive masculine: 

cal-de-mare / cal-de-mare 

calUL-de-mare / call-de-mare 

calulUI-de-mare / caiLOR-de-mare 
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3.17.6. pentru expresia agentului, pacientului şi beneficiarului: 

a) substantive feminine: 

MariA Popescu / MariEI Popescu 

PoianA-Tapului / PoienII-Tapului 

pasárE-lirá / păsărl-liră 

pasárEA-lirá / păsăril-liră 

pásárilE-lirá / păsări LOR-liră”? 

b) substantive masculine gi neutre: 

Tirgu-Frumos / TirgulUI-Frumos 

Calul-de-mare / calulUI-de-mare 

cail-de-mare / cailOR-de-mare. 

3.18. Deoarece in cazul acestor substantive se flexionează numai 
primul element (ca şi în floarea-soarelui, Vatra-Dornei, Curtea-de-Ar- 
ges ş.a.), trebuie considerat că flexiunea internă este singura modalitate 
de recunoaştere a categoriilor gramaticale menţionate (ca şi a altora). 
Morfemele flexiunii nominale interne sînt aceleaşi din punct de vedere 
formal şi funcțional, ca şi morfemele flexiunii externe cunoscute (desi- 
nente şi articole), însă diferă de acestea prin poziţie. 

3.19. În cazul substantivelor compuse în care se flexionează atît 
elementul final, cît şi altul, aflat înaintea lor (substantive de tipul maşi- 
na-unealta / mașini-unelte / masina-unealta / maşinile unelte), se poate 
considera că flexiunea lor importantă este flexiunea externă, cea internă 
fiind redundantă. Totuşi, şi în flexiunea unor asemenea compuse se 
poate observa că, la plural, apar numai promorfeme: maşinilE-unelte / 
maşinilOr-unelte (la fel şi în capra-neagră, caprei-negre şi altele). 

3.20. Uneori, flexiunea nominală internă este şovăielnică. În cazul 
substantivelor compuse formate 'din două substantive provenite, prin 
conversiune, din adjective (de tipul rău platnic), este normal (şi sufi- 
cient) să se flexioneze numai substantivul considerat cel important sub 
raport semantic. Deci, credem cá este corect să se spună: răuplatnicilor 
ori rdiplatnicilor, nu însă şi răiiplatnici (cel putin linioara în rdi-plat- 
nici era, în acest caz, absolut necesară). În acest fel nu se creează confu- 
zii. Acest cuvînt fiind nou format, flexiunea rdiplatnicilor poate fi con- 
siderată încă normală, dar ca ultim stadiu spre răuplatnicilor, formă cu 
flexiune suficient de clară”. În ultima formă, primul element ar-pärea 
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că provine, prin conversiune, din adverb, nu din adjectiv, cum se in- 
timpla in realitate. 

3.21. Concluzii la flexiunea nominală internă. La substantivele sim- 
ple, flexiunea internă se întîlneşte în cazul celor al căror radical se 
termină în -c ori -g la singular, şi în -c, respectiv -g, la plural, precum şi 
în cazul mai multor nume proprii. Categoriile de substantive compuse 
în care se flexionează numai unul dintre elementele aflate înaintea celui 
final imbogátesc însă substantial — ca număr de exemple — flexiunea no- 
minală internă. Promorfemele nominale au acelaşi aspect fonetic şi 
aceeaşi funcţie ca şi morfemele corespunzătoare din flexiunea nominală 
externă“. 


e. Flexiunea verbală internă 
a) Verbe simple 


3.22. Cunosc flexiune internă, după persoană (persoana 1/persoana a 
2-a), verbele al căror radical se termină în -c ori -g; pies / pleC, roG / 
roG” (ortografiat pleci, rogi) etc. 

3.23.1. Ín mod exceptional, prin promorfeme se posts exprima Şi 
modul: precedă (indicativ) / preceAda (conjunctiv). 


b) Verbe compuse 


3.23.2. La verbele compuse în care pe primul loc se află un verb 
(numărul exemplelor de acest gen este extrem de mic), flexiunea inter- 
nă poate cuprinde toate categoriile gramaticale ale verbului. Unul dintre 
ele este a scrie-împrejur „a descrie”, „a circumscrie”, utilizat de Gh. 
Şincai la începutul secolului trecut”. 
3.24.1. modul: 
scrie-imprejur / scriIND-imprejur etc. 
3.24.2. timpul: 
scrie-imprejur / scriSE-imprejur etc. 
3.24.3. numărul: 
scriE-imprejur / scri U-împrejur 
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3.24.4. persoana: 

scriU-imprejur / scriE-fmprejur 

3.24.5. diateza: 

scriu-împrejur / scris SÎNT împrejur etc. 

3.24.6. Se flexionează identic şi verbele compuse aduce-inainte „în- 
fatisa , merge-mai-încolo ,, continua", „avansa”, bate-inapoi „respinge” 
şi altele, utilizate, la unele forme flexionare, de Petru Maior în Istoria 
pentru începutul românilor à în Dachia (p. 12 şi 18, 131 şi respectiv 122, 
în prima ediţie din 1812)”. 

3.25. În formele bine voi voi/bine vei voi etc., între termenii lexicali 
componenți ai verbului compus s-au intercalat morfeme gramaticale, 
fapt posibil, credem, E in limba románá contemporaná, nu numai in 
limba română veche“. În asemenea situaţii, dacă verbul compus este 
tranzitiv, prin flexiune internă s-ar putea exprima şi diateza: binecuvin- 
tez/bine SINT cuvintat/bine MĂ cuvintez etc. Numărul exemplelor de 
acest tip este deosebit de mic. Mai numeroase sînt verbele de tipul. (a) 
se margini cu, (a) se margini la, (a) se bucure de, (a) se bucura la, (a) 
antrena in, „(a a) se priva de ş.a., în cazul cărora ,,prepozitia” este univoc 
determinată” şi face parte deci din structura morfologică a verbelor, 
avînd funcția unui morfem lexical apartinind radicalului verbelor. Daca 
flexionăm un astfel de verb, de exemplu (a) se bucura de, observăm că 
între morfemele lexicale care alcătuiesc radicalul discontinuu se bucur- 

-de se înlocuiesc reciproc morfemele gramaticale care alcătuiesc 
flectivul lui şi care exprimă categoriile gramaticale de număr, persoană, 
mod şi timp (se bucură de/se bucur ASERĂ de/bucurÎNDU-se de etc.). 

3.26. Doarece verbele compuse alcătuiesc o categorie puţin dezvol- 
tată în limba română contemporană”, nici flexiunea internă verbală nu 
este dezvoltată, deşi aceasta cuprinde, cum s-a văzut, toate categoriile 
gramaticale ale verbului”, concepute traditional. 


Concluzii la flexiunea internă 


3.27. Considerarea formelor flexionare pronominale şi a cuvintelor 
compuse ca alcătuind, din punct de vedere exclusiv sincronic, unități 
lexico-gramaticale, duce în mod necesar la constatarea că, în limba ro- 
mână actuală, există flexiune internă şi că această flexiune internă este 
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bine reprezentată ca număr de tipuri, părți de vorbire şi categorii gra- 
maticale. 

3.28. Promorfemele — mijlocul de expresie a acestei flexiuni — sînt, 
adeseori, foarte asemănătoare, ori chiar identice, cu afixele din flexiu- 
nea externă, ceea ce se explică fie istoriceşte, prin modul creării forme- 
lor considerate a avea flexiune internă, fie metodologic, prin concepţia 
largă despre cuvînt şi flexiunea internă, care stă la baza lucrării noastre. 

3.29. Aşa cum a fost relevată aici, flexiunea internă a unor pronume 
din limba română actuală se apropie foarte mult de ablautul din limba 
germană (un ablaut consonantic, de cele mai multe ori). 

3.30. În evoluţia limbilor flexionare se poate observa tendinţa elimi- 
nării treptate a supletivismului. Şi în lingvistică, unul dintre scopurile 
principale ale analizelor descriptive trebuie să constea în restrîngerea, 
cît mai mult posibil, a categoriei formelor considerate, pînă la un mo- 
ment dat, supletive. Identificarea flexiunii interne, mai ales în cazul fle- 
xiunii unor categorii de pronume, ar putea fi considerată o biruintá asu- 
pra supletivismului, neeconomic gi anarhic (dacă este judecat strict sin- 
cronic, el fiind însă perfect explicabil diacronic, deci justificabil si nor- 
mal prin moştenire şi evoluţie). 


C. Flexiunea supletivă 


4.1. Flexiunea supletivă constă in alternante fonologice independen- 
te care afectează întregul radical, sau cea mai mare parte a lui, şi prin 
care se exprimă categorii gramaticale’. Formele flexionare ale cuvinte- 
lor care o cunosc nu se încadrează într-un sistem. Existenţa ei în limbile 
flexionare numai la cuvinte foarte frecvente oferă termenul de compa- 
ratie care pune în lumină marele avantaj al flexiunilor internă şi, mai 
ales, externă. Dacă toate cuvintele dintr-o limbă ar avea „flexiune” su- 
pletivă, achiziţionarea flexiunilor acelei limbi, în măsura necesară, ar 
constitui o imposibilitate pentru marea majoritate a vorbitorilor ei. 

4.2. Între flexiunea internă şi flexiunea supletivă este o diferență de 
grad: alternantele fonologice ale flexiunii interne pot afecta numai o 
parte a radicalului, pe cînd alternantele fonologice ale „flexiunii” suple- 
tive afectează întregul radical, sau cea mai mare parte a lui (conside- 
ram, $i aici, că alternantele fonologice sînt totdeauna monofonematice). 
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În cazul pronumelor şi al adjectivelor pronominale este corect să vor- 
bim de proradical. 

4.3. Incercarea copilului de a transforma flexiunea supletiva in fle- 
xiune externa (noi iem, voi iefi etc., după eu iau, tu iei etc.) şi de a se 
corecta singur este semnul sigur al însuşirii, de către el, a sistemului 
limbii, deci a limbii, fiindcă nici un vorbitor nu stäpîneste o limbă în 
totalitate??. 

4.4. Ín limba románá contemporană, formele „flexionare” supletive 
(cele mai multe dintre ele fiind mărturii perpetue ale stadiului pregra- 
matical indo-european, iar altele rezultînd din acţiunea legilor fonetice) 
se întîlnesc la un număr redus de parti de vorbire şi de categorii grama- 
ticale. Apartenența lor la acelaşi cuvînt se recunoaşte prin sensurile lor 
lexicale identice şi prin faptul că toate pot îndeplini, în acelaşi loc, al 
aceluiaşi enunţ, aceeaşi funcție de parte de propoziție; de asemenea, ele 
sînt substituibile cu forme flexionare tinind de flexiunea externă a altor 
cuvinte. 


a. Flexiunea supletivă a substantivelor 
b. Flexiunea supletivă a pronumelor 


4.5.1. după persoană. 

EU/TU 

4.5.2. după număr: 

EU/NOI; TU/VOI 

4.5.3. pentru expresia agentului şi a beneficiarului: 
EU/MIE 


c. Flexiunea supletiva a verbului 


4.6.1. după mod: 
SÎNT/să FIU; ESTI/FII 
SÎNTeţi/ER AȚi/Flţi 
4.6.2. după timp: 
SÎNT/ERam/FUi 
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4.6.3. după persoană: 


SÍNTO/ESTi. lag n 
4.7. Formele flexionare sint/esti/eram etc. nu provin din aceeaşi 


rădăcină (ca iau/luäm), deci ele sînt, propriu-zis, supletive şi în accepţia 
obişnuită (adică etimologică, istorică, a termenului); de asemenea, din 
punct de vedere sincronic, ele (ca şi iau/lua etc.) nu pot fi considerate 
altfel decît supletive (ca şi eu/noi etc.). Toate sînt reminiscente, în lim- 
bile moderne, ale unor situaţii din limbile vechi“ sau inovaţii explicabi- 
le prin evoluţii fonetice normale ale formelor flexionare avînd în latina 
flexiune externă. 


D. Forme flexionare mixte 


5.1. În cazul majorităţii formelor flexionare apartinind flexiunii ex- 
terne, cea mai frecventă şi mai întinsă flexiune din limba română, nu 
sînt cuprinse morfeme apartinind flexiunilor supletivă şi internă. Fle- 
xiunea celor mai multe dintre cuvintele din limba română contempora- 
nă aparţine, de obicei, în totalitate, flexiunii externe. În cele mai multe 
dintre formele flexionare care se pot include şi în flexiunea internă, ori 
în flexiunea supletivă, apar însă şi morfeme apartinind flexiunii externe. 
În aceste forme flexionare se interferează deci flexiunea externă cu 
flexiunea internă ori cu „flexiunea” supletivä. De exemplu, în esti, este; 
eram, erai, persoana şi numărul se exprimă prin desinente (-i, -a, -m), 
deci prin morfeme ale flexiunii externe, pe cînd timpul se exprimă prin 
„flexiune” supletivă. 

Asemenea forme flexionare pot fi numite forme flexionare mixte. 
Ele sînt forme numeroase şi foarte variate, astfel încît descrierea lor 
completă, posibil de realizat printr-o „operaţie de rutină”, pretinde un 
spaţiu foarte întins. 

5.2. Tot forme flexionare mixte trebuie considerate a fi şi acelea în 
care se utilizează alternante fonetice în rectiune cu afixe (de exemplu în 
roatá/rofi, cred/crezi/creadă etc.), deci acolo unde, în aceleaşi forme 
flexionare, apar, concomitent, mărci ale flexiunii externe şi mărci ale 
subflexiunii interne. Rolul preponderent revine, desigur, flexiunii exter- 
ne, căci această flexiune „generează” subflexiunea internă. 
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5.3. În limba română contemporană se întîmplă extrem de rar ca 
toate formele flexionare ale unui singur cuvînt să poată fi incluse în 
„flexiunea” supletivă. Cum s-a arătat la subcapitolul Flexiunea internă 
pronominală, formele flexionare de gen ale pronumelui personal apar- 
tin flexiunii interne, unele forme flexionare după persoană aparţin fle- 
xiunii externe, iar unele forme flexionare după număr, persoană etc. 
aparțin flexiunii supletive. Astfel de situații pot fi întîlnite, deşi foarte 
rar, Chiar şi la flexiunile verbală şi nominală, cum se poate deduce din 
prezentarea flexiunilor, făcută în acest capitol. 


* 
* * 


6. Din punct de vedere strict sincronic, apartenenţa unei forme fle- 
xionare la un tip de flexiune sau la alt tip de flexiune este intimplátoare 
$i deci nesemnificativá (dar aceastá apartenentá poate fi explicatá de 
lingvistica istorică); de asemenea, o forma flexionară, indiferent de ti- 
pul de flexiune in care se integreazá, nu este nici superioará, nici inferi- 
oará altor forme flexionare, ci este egalá cu celelalte, fiindcá este echi- 
valentá functional cu ele; generalizind, afirmám cá oricare tip de fle- 
xiune (flexiunea externá, sá spunem) nu este nici superior, nici inferior 
altui tip de flexiune (flexiunii supletive, de exemplu), deoarece transmi - 
terea sensurilor gramaticale se realizeazá totdeauna, indiferent de mo- 
dalitatea $1 de locul incorporárii lor, in cadrul cuvintului. Ponderea ti- 
purilor de flexiuni variază însă în istoria aceleiași limbi şi, desigur, în 
limbi diferite, şi gramatica istorică sau gramatica comparată pot explica 
aceste variaţii, pe care gramatica sincronică le constată. 


* 
* * 


7.1. In prezentarea tipurilor de flexiuni am imbinat criteriul seman- 
tic, al functiei morfemelor gramaticale, cu criteriul formei (componenta 
fonologică şi poziţia ei față de radical), eludind, cu buna ştiinţă, etimo- 
logia, externă sau internă. Ne-am conformat astfel, în măsură maximă, 
credem, intuitiei şi comportamentului lingvistic al vorbitorilor, acel „el 
sabér originârio”, neconceptual, teoretizat de E. Coseriu. 

7,2, Clasificarea, în categorii gramaticale, a sensurilor gramaticale, 
prezentate mai sus, o dată cu formele flexionare prin care se relevă 
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acestea, a stat în intenţia noastră expresă, in aceasta lucrare, in care am 
intenționat să expunem o concepție şi principii morfologice şi, în baza 
lor, o modalitate nouă de analiză a enunturilor. O astfel-de clasificare 
mai necesită investigații suplimentare speciale. Indicăm, de aceea, o 
clasificare posibilă pe categorii gramaticale a sensurilor gramaticale 
prezentate mai sus, aga cum o vedem în acest moment. ' 

7.3. Cinci categorii gramaticale noi pot cuprinde sensurile gramati- 
cale, prezentate anterior (vezi, indeosebi, Tipurile de flexiuni), exprima- 
te, cele mai multe, şi în chip dominant, de ,,conjunctii” şi ,,prepozitii” 
(celelalte, numai de desinente, intonatie s.a.): a) categoria implicárii, cu 
sensurile asociere/opozifie/disjuncfie/ concluzie/invocare (,,vocativ"), 
opozabile între ele şi, fiecare in parte, sensului neimplicare — ca şi sen- 
sul „nedeterminare” al categoriei determinării —, exprimate de morfe- 
mele segmentale numite ,,conjunctii coordonatoare”, precum şi de mor- 
feme nesegmentale (pauză, intonatie ş.a.); b) categoria circumstantiali- 
tatii, cu sensurile localizare/ temporalitate/ cauzalitate/ modalitate/ 
substanță etc. («complemente circumstantiale» şi «atribute»), exprima- 
te, la mai multe părți de vorbire (verbe, substantive ş.a.), de ,,conjunctii 
subordonatoare" si ,,prepozitii", toate morfeme gramaticale care, avînd 
sens gramatical, fac parte, împreună cu un radical şi cu alte morfeme 
gramaticale (desinente, sufixe ş.a.), din forme flexionare. Morfologia 
clasică ne oferă sensurile ,,prepozitiilor” şi ,,conjunctiilor” (să se vada 
dicționarele mari) şi noi le transferăm ca sensuri ale unor categorii gra- 
maticale nou concepute, pe care le cunosc substantivele, pronumele, 
verbul etc.; c) categoria gramaticală a actanfilor, cu sensurile agent 
(«subiect» şi «complement de agent») calificator («nume predicativ»), 
obiect («complement direct») şi beneficiar («complement indirect»), 
sensuri identificabile atât relational, cit şi morfematic, concepute de noi 
în morfologie şi în altă perspectivă decît se face, obişnuit, în sintaxă. 
Formele flexionare, corespunzătoare celor patru sensuri indicate, sînt 
omonime, cel mai adesea. Sensurile gramaticale identificabile numai 
heterosintagmatic sînt exprimate morfematic prin Ø sau/şi omonimic. 
„Conjuncțiile subordonatoare" care fac obişnuit parte din structura 
morfematică a verbelor-predicat ale subiectivelor, atributivelor circum- 


' Să se vadă şi lucrarea Semantica gramaticală a enunfului, AUI, 1981, p. 7-16. 
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stantiale, atributivelor, completivelor directe, indirecte şi de agent (pe 
care le „introduce”) exprimă la verb sensurile, menţionate, ale catego- 
riei actantilor; d) morfemele gramaticale care sînt semne ale ,,genului” 
(mai corect, subgenului, în acelaşi timp şi arhigenului) personal, pre- 
cum şi morfemul gramatical si <adverb> exprimă categoria gramaticală 
pe care o numim emfază (aceste morfeme, binecunoscute, nu au fost 
repetate în lucrarea noastră), opusă lipsei ei; e) la aceste patru categorii 
gramaticale noi adăugăm categoria atitudinii (vezi mai sus) şi, desigur, 
celelalte opt categorii gramaticale, recunoscute aproape unanim (genul, 
numărul, determinarea, comparafia, persoana, diateza, modul si tim- 
pul), a căror prezentare nu se impune deci aici. Postulăm, aşadar, exis- 
tenta în limba română a cinci noi categorii gramaticale şi, în total, a 13, 
fiecare cu opozitiile lor interne, forme flexionare şi morfeme gramatica- 
le, care epuizează complet sfera morfologicului. Sensurile gramaticale 
expuse la Tipurile de flexiuni se cuvin grupate în aceste 13 categorii 
gramaticale. Expresia pur lexicală (prin adverbe sinonime ş.a.) a ace- 
loraşi sensuri gramaticale nu interesează direct această sferă. Ramine ca 
o lucrare gramaticală ulterioară să prezinte flexiunea completă, după 
aceste 13 categorii gramaticale, a cuvintelor numite substantive, pronu- 
me, adjective, numerale, verbe şi adverbe. 

7.4. Criteriul obligativitatii prezenţei aceloraşi categorii gramaticale 
în fiecare dintre formele flexionare ne determină să rămînem, pentru 
morfemele în discuție, la aceste categorii, dar amploarea deosebită a ce- 
lei de a doua (circumstanfialitate) şi, mai ales, caracterul eterogen al 
sensurilor pe care le include ne-ar putea îndemna să încercăm o even- 
tuală divizare a ei, la alcătuirea unei lucrări morfologice complete spe- 
ciale. Oricum, categoria de caz nu poate fi reținută, fiindcă nici una din 
aşa-numitele ,,desinente cazuale” (cu excepția acelora de vocativ, caz 
care are, se ştie, o situaţie controversată) nu pot fi corelate cu sensuri 
gramaticale specifice (este singura situaţie de acest fel în gramatica 
limbii române) şi, ca atare, ne rămîne numai să le punem în rectiune cu 
»prepozitiile”, al căror rol semantic, în formele flexionare în discuţie, 
este dominant. În lipsa „prepoziţiilor”, desinentele nominale ,,cazuale” 
. trebuie corelate cu „articolele”, topica, regimul verbal ş.a. Aceeaşi 
situație apare şi la formele pronumelui. | 
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7.5. lerarhizarea descrescindä a sferelor categoriilor şi sensurilor 
gramaticale corespunde, în general, succesiunii morfemelor gramaticale 
în cadrele cuvîntului căruia îi aparțin. Astfel, în forma flexionară şi 
fiindcă nu afi fost vizitaţi, a verbului vizita, sfera cea mai largá aparține 
sensului gramatical asociere (exprimat prin morfemul gramatical si), 
apartinind categoriei implicare; urmează sensul cauzalitate (exprimat 
prin fiindcă, apartinind categoriei gramaticale círcumstanfialitate; apoi 
sensul negafie (exprimat prin nu), al categoriei atitudinii, sensul de 
pasiv (exprimat prin morfemul discontinuu a-...-fost...-at) al categoriei 
diatezei, şi sensurile de persoana a 2-a şi de plural (exprimate prin 
morfemul discontinuu -fi-...-i şi alternanţa consonanticá -/-/-f, al cate- 
goriilor de persoană şi număr. 


* 
* * 


8.1. Analiza morfologică a enunţurilor constă, din perspectiva pe 
care o propunem, în identificarea morfemelor, a cuvintelor şi a formelor 
flexionare, a tipului de flexiune, a sensurilor gramaticale şi a catego- 
riilor gramaticale, a radicalilor şi a părţilor de vorbire (analize de acest 
: fel apar în lucrarea noastră). 

8.2. Analiza structurii morfologice a cuvintelor constă în. identifica- 
rea morfemelor lexicale din care este format radicalul (rădăcina, sufixe 
şi prefixe lexicale ş.a.), a morfemelor care alcătuiesc gramemul (sau 
tema gramaticală), fiecare cu formele, funcţiile şi relațiile dintre ele. 

8.3. Analiza morfologică a cuvintelor trebuie deci să identifice, în 
formele lor flexionare, sensurile şi categoriile gramaticale simbolizate 
prin morfemele care însoțesc un radical pentru a pune sensul lexical, 
exprimat prin acesta, în relaţiile categoriale, determinate prin sistemul 
limbii, cu sensuri exprimate prin alti radicali. Această analiză trebuie să 
facă explicite, în măsură însemnată, elementele codului gramatical al 
unei limbi, deci elementul prin care sînt simbolizate, vocalic sau grafic, 
conceptele generale care le însoțesc permanent pe acelea lexicale parti- 
culare. s 

8.4. Analiza sintactică a enunjurilor constă în identificarea funcției 
de subiect, predicat sau adjunct, pe care o are fiecare cuvînt (reprezen- 
tat printr-una din formele lui flexionare) folosit în enunţul analizat. 
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8.5. Analiza lingvistică sincronică a enunfurilor va cuprinde toate 
aspectele menţionate pînă acum şi, în plus, va avea în vedere şi aspec- 
tele fonetic, lexical şi stilistic, precum și relaţiile dintre unitățile cu care 
operează aceste planuri ale limbii. 


* * 


9. Acestea sint semnele gramaticale care au rolul de a exprima, in 
limba románá contemporaná, categoriile gramaticale, in cadrele forme- 
lor flexionare ale cuvintelor ei, astfel se exprimă in limba română sen- 
surile gramaticale gi acesta este stadiul morfematic al limbii románe ac- 
tuale. Rolul analizei gramaticale este acela de a releva, din perspectiva 
vorbitorului, componenta morfematicá prin care sint exprimate cate- 
goriile gramaticale, si credem cá aceastá analizá trebuie fácutá (inclusiv 
in manualele de predare: a limbii románe) ín spiritul celei realizate de 
noi mai sus. Asa cum se relevá ín sistemul nostru de analiza semantica 
gramaticalá sincronicá, componenta gramaticalá a cuvintelor este mult 
mai bogată şi mai complexă decît se crede obişnuit, iar bogăția si 
complexitatea trebuie să aibă rolul de a stimula tendința spre precizie şi 
spre relevarea completă a semanticii gramaticale a textului. 


Note 


! Morfemele utilizate intenţionat sînt acelea in care auditorul recunoaşte, la conlo- 
cutorul său, o intenţie de comunicare (vezi Martinet, Linguistique générale, p. 38). Pen- 
tru alte precizări, vezi consideratiile din cuprinsul acestui capitol. 

? Budagov, Stiinta limbii, p. 253 (sublinierea aparţine autorului). 

? Vezi capitolele Preliminarii şi Noţiunea de cuvint, din lucrarea de față, unde au 
fost stabilite echivalente funcționale între morfemele flexiunii „sintetice” şi morfemele 
flexiunii „analitice”. 

* Vezi lucrarea Relaţia homosintagmatică de coeziune, SCL. XXI, 1970, nr. 4, p. 
455— 463, 

? Vezi Sextil Pușcariu, Limba română, p. 51-52. 

$ Pentru conceptul de categorie gramaticală, vezi capitolul Noţiunea de cuvint, din 
lucrarea de fata (paragrafele 4.9.3. — 4.9.5 şi notele care le însoțesc). Pentru modalitățile 
de expresie a sensurilor gramaticale (de localizare, de modalitate, de temporalitate, de 
scop, de atitudine etc.), în limba română şi în alte limbi flexionare, se mai pot vedea 
(între altele) si lucrările: Hedvig Olsen, Syntaxe roumaine. III, Structure de la proposi- 
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tion, Copenhaga, 1962, p. 285-378; Allain Guillermou, Essai sur la syntaxe des propo- 
sitions subordonnées dans le roumain littéraire contemporain, Paris, 1962; Kr. Sand- 
feld, Syntaxe du français contemporain. L'Infinitive, Genève, 1965; Walter von Wart- 
burg et Paul Zumthor, Précis de syntaxe du français contemporain, Berne, 1947, p. 30- 
92, 149-162, 282-300, 300-304; Antonio dr. Badia Margarit, Gramatica catalana, tomo 
II, Madrid, 1962, p.31-47 şi 49 + 114; Otto Jerspersen, Negation in English and Other 
Languages, in volumul Selected Writtings of Otto Jespersen, London — Tokyo, f.a., p. 
3-151. Pentru emfazá să se vadă DSL, s.v. (p. 182); Mărioara Gheorghiu, L 'emphase en 
roumain et en francais, Editura Fundaţiei Chemarea, Iaşi, 1994. 

7 Adică nu prin opoziţia consoană dură (v) / consoană palatalizată (v'). Vezi lucra- 
rea Despre realitatea fonetică şi morfologică a lui -i- final asilabic postconsonantic, 
AUI, XIX, 1973, p. 41- 50. 

8 Credem că să este, în orice situație, numai „marcă” a conjunctivului, nu şi con- 
junctie (vezi Stefan Hazy, O conjunctie devenită morfem? StUBB, VIII, 1963, nr. 2, p. 
82-92, şi C Dumitriu, Curs de limbă română contemporană. Sintaxa, 1972, p. 318). 

? Vezi Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală, p. 186-187. 

10 Spre acest tip de interpretare ne pot îndrepta şi consideratiile lui Al. Graur 
(Pentru o sintaxă a propozifiilor principale SG, 1, 1956, p. 124-128) despre schimbările 
de valoare gramaticală ale verbelor din regente, în funcție de valorile gramaticale ale 
verbelor din subordonate. De exemplu, orice formă flexionară verbală cuprinzînd pe 
dacă ori stînd în corelaţie cu una dintre acestea este la modalitatea ,,conditie”, modul 
verbului putînd fi oricare: indicativ, conjunctiv, optativ etc. În enunţul Știu, dacă mi-i 
spune, ambele verbe au aceeași 'modalitate (condiţie) şi temporalitate (viitor), deşi 
modul şi timpul pot să difere ş.a.m.d. 

!! Pentru care vezi C. Dumitriu, Observaţii în legătură cu infinitivul verbului romá- 
nesc, AF, XX, 1969, p. 189-194. 

12 Vezi pentru aceasta Fulvia Ciobanu, Valorile prepozițiilor în construcție cu 
adverbe, SG, III, 1961, p.43-66. 

'3 Vezi V. Şerban, „Sintaxa limbii române”, Curs practic, Bucuresti, 1970, p. 113- 
115. i 

M „Alternanța vocalicä, ca semn gramatical, nu apare in limba noastră literară decît 
împreună cu desinenta sau cu sufixul. O caracteristică a limbii române este tendința de 
a folosi mai multe semne pentru a desemna o singură funcțiune gramaticală: carte — pl. 
cărţi...” (Gramatica Academiei, vol. I, ediția I, Bucuresti, 1954, p. 113). 

'5 Termenul ne-a fost sugerat de Jerzy Kuryłowicz, care denumește submorfi („sous 
— morphs”) vocalele şi consoanele de legătură (vezi Allophones et allomorphs, în volu- 
mul Esquisses linguistiques, Wrocław — Kraków, 1960, p. 29). În Grammatika sovre- 
mennogo russkogo literaturnogo iazyka, Moskva, 1970 (AN Institut russkogo iazyka), 
pentru vocalele de legătură se utilizează termenul interfix (p. 30-33). 

Din motive pe care gramatica istorică a limbii române le-a indicat clar (vezi Al. 
Rosetti, Studii lingvistice, 1955, p. 711; Al. Graur, Tendinfele limbii române, p. 45, idem, 
Gramatica azi, p. 46-47 si 52). 
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'7 J, Vendryes, Le langage, p. 9-10. 

18 Un prilej important de a remarca flexiunea internă românească l-au avut Viorica 
Florea, care a descris în 1964 flexiunea pronominală românească (Despre flexiunea 
pronominală, L.R., XIII, 1964, nr.5, p.437-452), şi Toma Pavel, care în 1963 a propus 
pentru pronumele personal românesc o flexiune externă (Morfologia pronumelui 
personal în română, SCL, XIV, 1963, nr.2, p. 199-208). Aceeaşi tendință poate fi iden- 
tificată şi în Structura morfologică a limbii române, p.121-143, dar atitudinea de aici 
este mai circumspectă („Paradigma pronumelui personal înglobează forme extrem de 
diferite în totalitatea lor [...], fiind alcătuite din forme supletive. Această mare varietate 
nu face imposibilă însă analiza diverselor forme în rădăcini şi desinente, mai ales că, 
cercetate mai îndeaproape, aceste forme prezintă unele asemănări de structură destul de 
importante, [...], p.122). Însă, in mod surprinzător, forme ca insumi/insámi etc. au fost 
trecute de Viorica Florea la capitolul Flexiunea externă, ca şi nostru/noştri (art. cit. p. 
450), deşi în cazul formelor din prima categorie sensurile gramaticale de gen, caz şi 
număr (partial, la persoana a 3-a) sînt percepute numai prin opoziții vocalice din inte- 
riorul radicalului cuvîntului, pe cînd în cazul nostru/nostri acestea sînt exprimate de de- 
sinenta postradicală (-u, -i), alternantele fonetice în rectiune cu desinenţa avînd, ca de 
obicei în flexiunea externă, un rol secundar. Menţionăm aici, anticipînd, că în nostru 
/vostru există flexiune internă pentru exprimarea persoanei. 

Dezvoltind şi aplicind la morfologia limbii române o idee însemnată a lui N.S. Tru- 
betzkoy (Sur la Morphologie, TCLP, I, 1929, p.85-88), Sextil Puşcariu a remarcat exis- 
tenta flexiunii interne in limba română (Morfonemul şi economia limbii, DR, VI, 1929- 
1930, p. 211-243 şi Limba română, pl.I, p.42-43 şi 54). El numea, ca şi lingvistul pra- 
ghez, morfonem mijlocul de expresie a flexiunii interne (lingvistica structurală contem- 
porană utilizează, cu acelaşi sens şi în general, acelaşi termen, morfonem ori morfo- 
fonem; vezi de exemplu, Zellig S. Harris, Structural Linguistics, p. 212-242). De la 
Sextil Puşcariu poate fi menținută, referitor la acest punct, şi ideea că „la rigoare am pu- 
tea considera ca un morfonem şi deosebirea între oa şi o în Floarea (nume de femeie, 
articulat) şi Florea (nume de bărbat), sau jocul între v şi y în aromânescul vine din lat. 
vénit şi yine din lat. venit” (Limba română, I, p. 42). Însă cele mai multe dintre exem- 
plele date de către Sextil Puşcariu nu pot fi preluate şi nu pot constitui modele pentru 
extinderea cercetării. Sînt, în această situaţie, exemple ca tot — toți, pas -pasi, pot-pofi, 
las — laşi, îngraş — ingrasi (loc.cit.), în cazul cărora Sextil Puşcariu consideră, nejust, că 
-i final este simplu semn grafic (s-ar putea zice: ca -s în ortografia franceză, de cele mai 
multe ori), nu şi o realitate fonetică. 

În Gramatica Academiei, se relevă că în limba română literară alternantele fonetice 
„pot constitui numai in mod excepțional singura marcă a unei forme: în flexiunea ver- 
bului a preceda formele precedă (persoana a 3-a singular şi plural a indicativului pre- 
zent) şi (să) preceadă (aceleaşi persoane la conjunctivul prezent) se deosebesc numai 
prin alternanţa vocalică din interiorul temei; cf. şi flexiunea pronumelui demonstrativ 
sg. m. acesta, f. aceasta” (vol.I, p.46-47). Totuşi, se considera că numai alternanfele 
fonetice indică sensuri gramaticale, de persoană in cutez — cutezi, triumf — triumfi, adun 
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— aduni etc. şi de număr în obraz — obraji, vietnamez — vietnamezi, corb — corbi, pom — 
pomi, lup — lupi etc. (vezi vol.I, p. 47-49), exemple „în care termenul al doilea este 
corespondentul palatalizat al primului termen” (p. 48). Or, numărul exemplelor care pot 
ilustra aceste două tipuri flexionare (în concepţia autorilor gramaticii citate) este foarte 
mare. Această interpretare se explică prin concepția fonologică adoptată de autorii 
gramaticii, concepţie în baza căreia se poate susține că „de cele mai multe ori unul din- 
tre termenii unei alternante consonantice este o consoană finală palatalizată rezultată 
din contopirea (numită adesea fuziune) cu fosta desinentä -i” (p.47). această concepție 
fonologică nu mai este însă astăzi convingătoare (vezi lucrarea noastră Realitatea fo- 
neticá $i morfologicá a lui -i final asilabic postconsonantic, AUI, XIX, 1973, p. 41-50) 
şi, ca atare, în exemplele menţionate, trebuie considerat că, la plural, formele se termină 
în grupul bifonematic format dintr-o consoană palatalizată şi semivocala -i. Se poate re- 
tine, însă, din exemplele date în volumul menţionat, tipul în care se încadrează plec — 
pleci (plec — plec), în care persoana este marcată numai, într-adevăr, prin alternanța 
consoanelor finale şi în care palatala c în exemple ca drag — drag, palatala g a rezultat 
prin acțiunea (asupra velarei precedente) a semivocalei -i, „absorbită”, apoi, de africata 
prepalatală precedentă. 

? Vezi Andrei Avram, Contribuţii la studiul fonologiei limbii române, SCL, VII, 1956, 
nr. 3-4, p. 193-205. 

Caracteristici sintagmatice ale alternanfelor fonologice în limba română, SCL, 
XXIII, 1972, nr.2, p. 119-128. 

?! Expusă, în liniile ei fundamentale, în cunoscutele lucrări Corelafia de timbru a 
consoanelor dure şi moi în limba română, SCL, 1, 1950, fasc. 2, p. 172-232; Corelatia 
de timbru a consoanelor rotunjite şi nerotunjite în limba română, SCL, III, 1952, nr.2, 
p. 127-183; Contribuţii la studiul fonologiei limbii române, SCL, VII, 1956, nr. 1-2, p. 
7-20 şi în alte lucrări. | 

. 2 În lucrarea French Morphology: Verb Inflection, „Language”, 31, 1955, nr.4, part 
1, p.511. Vezi, de acelaşi autor, şi French Morphology: Personal Pronouns and the 
„Definite Article”, ,.Language”, 34, 1958, nr.2, part I, p. 225-231. În formularea lui 
Toma Pavel din art.cit., p. 199, principiul apare astfel: G.L. Trager ,,socoteste satisfăcă- 
toare o analiză morfologică doar dacă porneşte de la o analiză fonologică de maxima 
acuratețe. El nu fine seama de sensul referential al morfemelor, ci doar de diferențele de 
sens relevante structural.” 

2 Vezi Zelling S. Harris, Co-occurrence and Transformation in Linguistic Struc- 
ture, „Language”, 33, 1957, nr. 3, part. 1, p. 283-340. Pentru termenul de promorfem, 
vezi p. 301-302 si 322-323 din această lucrare. Promorfeme sînt, de exemplu, -o, şi -om 
din who/whom, I si You etc. din I love, You love etc., echivalente, functional, cu desi- 
nenfe. Zellig S. Harris a reluat discuţia problemei segmentării formelor engl. what, 
which, who, why, where, how, that, this, the, then, there etc., in Structural Linguistics, 
p. 289-295. În general, promorfemele sînt echivalentul funcțional al morfemelor grama- 
ticale şi lexicale recunoscute unanim ca atare, de care diferă însă prin distribuţie (vezi 
capitolul Preliminarii, din lucrarea de fata). Promorfemele gramaticale sînt şi ele mor- 
feme gramaticale, datorită funcției pe care o au în limbă. 


À 
| 
| 
| 
| 
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| i Spre această interpretare a morfemelor înclină mai mult unii structuralisti ame- 
ricani. Vezi, de exemplu; L.Bloomfield, Language, p. 218; morfonemul (,,promorfem, 
la noi) este, după Bloomfield, „substitution feature" (loc. cit.) — in exemple ca engl.. 
man-men, sang-sing. În celebrul său articol 4 Set Postulates for the Science of Lan- 
guage, „Language”, 2, 1926, p. 153-164, Bloomfield constată că aceste alternante sînt 
neregulate, ceea ce face dificilă integrarea lor într-un sistem. Vezi şi E. Nida, Morpho- 
logy. The Descriptive Analysis of Words, Ann Arbor, 1961, p. 51; Zellig S. Harris, 
Structural Linguistics, p. 218-242; Gleason, Descriptive Linguistics, p. 82; Robert A. 
Hall Jr., 4n Essay on Language, Philadelphia — New York, 1968, p. 159. Alti lingvisti 
folosesc însă termenul morfonem şi în sensul tradițional, deci ca „mijloc de expresie a 
flexiunii interne subordonate flexiunii externe” (vezi, astfel, Charles F. Hockett, A 
Systeme for Descriptive Phonology, »Language”, 18, 1942, p. 3-21; idem, Problems of 
Morphemic Analysis, »Language", 23, 1947, p. 321-343; Bernard Bloch, Englisch Verb 
Inflection, „Language”, 23 , 1947, p. 399-418). Flexiunea internă este denumită aici 
morfonemică, iar obiectul ei de studiu îl constituie morfonemul, prin care se înţelege 
orice alternanță fonologică pertinentă gramatical, din unul şi acelaşi morfem: vezi mai 
ales capitolul larg Morphophonemics, din Structural Linguistics (p. 219-242) de Zellig 
S. Harris, precum şi alte lucrări (unele citate în această lucrare) ale lingvistilor ameri- 
cani. Actualmente, prin flexiune internă, lingvistii ruşi înţeleg, ca şi unii lingvişti ameri- 
cani (Bloomfield, Nida, Harris, Hall), „modificarea fonetică a radicalului, care exprimă 
opoziția formelor gramaticale” (Achmanova, Slovar’ lingvisticeskih terminov, p. 493), 
ori „unul şi acelaşi lucru cu alternanța gramaticală” (loc. cit.), „alternanță care nu 
depinde de poziţiile fonetice” (ibidem, p. 513). W.D. Whitney, în La vie du langage, 
Paris, 1875, p. 176, apoi Jerzy Kurylowicz, au arătat, convingător, că valoarea semanti- 
că a acestor alternante gramaticale (promorfeme, la noi) este identică cu aceea a morfe- 
melor gramaticale recunoscute ca atare: „diferența semantică între man şi men (child şi 
children) este aceeaşi ca şi cea între room şi room-s, de exemplu, exprimată prin sensul 
-5 opus semnului zero” (L'évolution des catégories grammaticales, în volumul colectiv 
Problemes du langage, Paris, 1966, p. 55). 

?5 Despre condiţionare morfologică între morfeme discontinue (morfeme în rectiune 
cu afixe) au vorbit, între alții, Jerzy Kurytowicz in Allophones et allomorphs, în 
volumul colectiv Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, care remarca „un condi- 
tionnement phonologique subordoné au conditionnement morpholgique” (p. 496) si 
André Martinet, in De la Morphophonologie, ,,La linguistique”, 1965, nr. 1, p. 21-22. 
Din puncte de vedere diferite, inventate ale distributiilor alternantelor fonetice (din ra- 
dicalii cuvintelor flexibile românești) cu afixe sînt la:Valeria Guţu Romalo, Morfologie 
structurală, p. 81-88 (substantive), 121-137(adjectiv), 211-227 (verb); Anca Belchitä, 
Flexiunea nominală în gramatica transformajionala a limbii române, SCL, XX, 1969, 
nr. 4, p. 415-426 si nr. 5 p. 509-531; idem, Flexiunea verbală în gramatica transforma- 
fională a limbii române, SCL., XXI, 1970, nr, 2, p. 171-203. În plan fonologic, fone- 
mele din care se constituie alomorfele aceluiaşi morfem produc fenomenul numit neu- 
tralizare fonologicá: „Such different morphophonemic sequences are phonemically 
equivalent" (Zellig S. Harris, Structural Linguistics, p. 363). 
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26 „Şi limba română cunoaşte, într-o oarecare măsură, armonia vocalică, produs, la 
început, al unor modificări fonetice, iar după aceea al deprinderii, creată de legile res- 
pective, de a avea o corespondență vocalică între tema cuvîntului gi desinentä, pe de o 
parte, între cuvîntul de bază şi derivatele lui, pe de altă parte” (Iorgu Iordan, Limba 
română contemporană, p. 164). 

„Se constată, de asemenea, că alternantele independente exprimă rareori prin ele 
însele, fără ajutorul unui morfem sufixal sau al unei desinente, semnificaţii lexicale sau 
gramaticale. Dacă le exprimă prin ele însele, se vorbeşte de o așa-zisă flexiune internă, 
care este curentă în germană sau engleză, de exemplu” (Miroslav Komârek, Sur l'ap- 
préciation fonctionnelle des alternances morphologiques, ,/Travaux linguistiques de 
Prague”, 1, 1966. p.146-147). 

? La Linguistique, Guide Alphabétique sous la direction d'André Martinet, Paris, 
1969, p. 249. 

?? Vezi, astfel, definitia flexiunii interne la J. Marouzeau, Terminologie linguistique, 
p. 83: „On réserve le nom de flexion interne à celle qui se marque non pas par l'addition 
à la partie invariable du mot d'éléments flexionnels, mais par une modification de 
l'élément fondamental du mot: changement de vocalisme (engl. sing. man, pl. men), de 
timbre, d'accent, etc.". J. Vendryes, in Le Langage, la p. 89, aratá cá, in cazul flexiunii 
interne „il ne s'agit pas d'un élément phonétique ajouté au sémantéme pour lui conférer 
une valeur morphologique. C'est simplement au moyen des éléments phonétiques du 
sémantéme que le róle morphologique de ce dernier est indiqué". Cum se va vedea mai 
jos, alternantele fonetice independente pertinente gramatical (promorfemele) sint nu 
numai vocalice, ci si consonantice. Atunci cind promorfemele intrá in componenta 
radicalului, ele au o functie dublá gramaticalá — ca indicatori ai unor sensuri gramati- 
cale — şi lexicale, fiind, împreună cu celelalte sunete din radical, purtătorii unor semni fi- 
cafii lexicale. De aceea, în opoziţie cu Nida (op. cit. p. 51), nu credem că există două 
morfeme discontinui în engl. sg. foot — pl. feet (f- ... -t / f - ... -t, radical discontinuu, şi 
morfemele ... -u- ... / -iy- ... care semnifică singularul sau pluralul), ci considerăm că 
este vorba, în ambele forme, de un singur morfem, din care o parte a lui, cea vocalică, 
are o dublă față semnificantă, lexicală si gramaticală.. La fel si în rom. sg. însuși — pl. 
înşişi, în care (-u-) şi (-i-), ca promorfeme, au, singure, o funcție gramaticală si (în unire 
cu celelalte sunete) alta, lexicală. Morfeme discontinue există în exemple ca engl. sg. 
wife/pl. wives, în rom. sg. masă/pl. mese. | 

% În Gramatica Academiei, vol. I, p. 162, se dá o paradigma unică pentru ambele 
forme pronominale care compun pronumele relativ compus. Al. Graur şi Mioara Avram 
au propus disocierea lor, in Pentru o sintaxă a propozitiilor principale. SG. 1., 1956, p. 
135-137, respectiv în Corespondenja dintre propoziţiile subordonate şi părțile de 
propoziție , SG, I, 1956, p. 143-146, Ecaterina Teodorescu (Propoziția subiectivă, 
Bucureşti, 1972, p. 75-79) susține aceeaşi opinie, considerînd, însă, că disocierea nu 
este acceptabilă pentru ceea ce şi, în cazurile de anacolut, nici pentru cel ce. 

?! Aceste forme, ca şi altele (acelea, acestea, acele, celelalte etc.) sînt considerate, în 
Gramatica Academiei, ca fiind forme pentru feminin şi neutru (vol.I, p. 169-1970), iar 
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forme ca acela, celălalt, ast, ăstui etc. pentru masculin şi neutru. Această interpretare se 
justifică numai semantic, nu şi flexionar. Noi n-o reținem, de aceea şi considerăm că 
numai substantivul poate avea gen neutru, deoarece numai substantivul are o forma spe- 
cifică pentru genul neutru: substantivele neutre sînt nonfeminine la singular şi nonmas- 
culine la plural (vezi Paula Diaconescu, Le nombre et le genre du substantif roumain. 
Analyse contextuelle, RRL, IX, 1964, nr. 2, p. 171-172). Dacă criteriul îl constituie 
posibilitatea acestor pronume de a înlocui şi nume de obiecte (substantive de gen 
neutru), atunci si el, ele (regional gi dínsul, dínsele) ar trebui considerate ca avind si gen 
neutru, ceea ce nu s-a sustinut. Este drept cá pronumele mentionate, in Gramatica Aca- 
demiei, ca fiind si de genul neutru, se folosesc cu sens neutral, dar acest criteriu nu este 
relevant în sensul menţionat. 

? În flexiunea pronumelui personal coexistă toate cele trei tipuri de flexiuni: fle- 
xiunea externă: pentru exprimarea genului şi numărului la pronumele personal de per- 
soana a 3-a: el, ea, ei, ele (în care e- este echivalent cu un radical , iar -/, -a, -i, -le sint 
desinentele); pentru exprimarea agentului şi beneficiarului, la persoanele 1, 2 şi 3 
feminin: mie, mi, mine, te, fi, fine, nouă, ne, ni, noi; vouă, vă, vi, ea, -i, (mi-, fi-, no-, vo-, 
e-, cu alomorfele lor, sînt echivalente cu radicali, iar ce urmează după ele sînt desinen- 
te); flexiune internă: pentru persoană, la formele pentru persoanele 1 şi 2: noi — voi etc.; 
,flexiune" supletivă pentru exprimarea numărului la persoanele 1 şi 2: eu — noi, tu — 
voi; a agentului, opus beneficiarului, la masc. pers.:a 3-a: el — lui — i; ei, lor, le, li. Chiar 
pentru exprimarea, la aceeaşi persoană, a aceleiaşi categorii gramaticale, se îmbină, 
uneori, două tipuri de flexiuni. De exemplu, pentru exprimarea categoriilor de agent, 
beneficiar şi pacient, la pers. 1 sg. se îmbină „flexiunea” supletivă cu flexiunea interna: 
eu — mie, mi — mine ş.a.m.d. 

Caracterul supletiv al flexiunii pronominale (mai ales a pronumelui personal) din 
cele mai multe limbi cunoscute apare clar la K.E. Maitinskaia, Mestoimenia v iazykah 
raznyh sistem, Moskva, 1969, p. 175-189 si 189-209). 

33 Formele pronominale însumi, insämi etc. pot fi supuse încă la două analize, mai 
puțin acceptabile: a) se poate considera că tema este insu-, însă- etc., iar prin flexiune 
internă s-ar exprima numai persoana si, implicit — prin cumul de semnificati — (la per- 
soana 1 şi 2), numărul; b) tema gramaticală este îns-, iar genul, agentul, beneficiarul, 
persoana şi numărul se exprimă prin flexiune externă. 

34 Caracterul pronominal al acestor forme a fost demonstrat, mai recent, de Maria 
Manoliu, în Sistematica substitutelor din româna contemporană standard, Bucureşti, 
1968, p. 48-64. 

35 Unități minime semnificative din punct de vedere morfologic şi identic formal şi 
funcțional cu promorfemele pot fi identificate, opunîndu-se sistematic, şi între radicalul 
(uşor de recunoscut) aici ca si oriunde şi prin faptul că este singurul morfem care, 
uneori, poate fi utilizat însoțit numai de morfeme Ø pronominal şi morfemul gramatical 
final: acest/acestuia/acestora; acela/aceluia/acelora; acestea/acestora, acelea/acelora; 
cáruia/cáreia/cárora etc. (radical pronominal: acest-, acel-, cár-). Aceste forme flexio- 
nare aparțin flexiunii pronominale externe, nu intră în flexiunea internă relevată aici, 


CE Scanned with OKEN Scanner 


162 | CUVINTUL. STUDIU GRAMATICAL 
TT ne i a i mme 


deoarece morfemele gramaticale in discutie (-0-/-ui-/-ei-/-or-) apar după radical, nu în 
cuprinsul acestuia. | 

3% Vezi Gramatica Academiei, vol. 1, p. 154; Al. Graur, Gramatica azi, p. 100-101. 

?? Vezi Al. Graur, Gramatica azi, p. 106-109. | 

38 Formarea cuvintelor, p.7. Vezi în acelaşi sens şi Halina Mirska, Unele probleme 
ale compunerii cuvintelor în limba română, SMFC, I, 1959, p. 148 

3 Ibidem, p.9. În acelaşi sens s-a pronunţat, anterior, şi Al. Ionascu: „La cuvintele 
pe care trebuie să le considerăm compuse, avem unirea într-un singur cuvânt a rădă- 
cinilor (sau temelor)”. (Despre structura cuvîntului. Morfemé. Procedee gramaticale. 
LR, II, 1953, nr. 4, p. 77). 

Formarea cuvintelor, p. 9-10. Tot aici se încearcă însă, nejustificat, credem, 
crearea unei opoziții între flexiunea pronumelor şi flexiunea compuselor fără unitate 
morfologică: „Unele pronume, deşi îşi modifică în flexiune şi primul termen (de exem- 
plu: dumneata, dumitale, celălalt, celuilalt, însumi, însămi, înşine etc.) prezintă totuşi 
unitate morfologică, deoarece modificările flexionare nu au ca urmare recunoaşterea 
termenilor componenti ca unităţi distincte". Mai înainte (la p.9) s-a arătat, însă, că orice 
compuse, deci şi cele fără unitate morfologică, „reprezintă un singur cuvînt”. Aşadar 
criteriul unității morfologice a elementelor lexicale care formează compusul nu este un 
criteriu relevant pentru afirmarea ori infirmarea flexiunii lor interne: aceasta există în 
toate cazurile. Se poate face doar o distincție de grad între: a) flexiunea internă a cuvin- 
telor ale căror părți componente (în eventualitatea că vreodată au existat separat) nu mai 
sînt percepute ca atare sub nici un raport (nici lexical, nici morfologic, nici sintactic) — 
cele mai multe dintre ele sînt pronume —; b) flexiunea internă din cuvintele compuse ale 
căror elemente sînt putin sudate, şi c) flexiunea cuvintelor din locuţiuni, despre care ni 
se pare exagerat să o numim flexiune internă (poate fi vorba doar de flexiunea cuvinte- 
lor aflate în interiorul locutiunilor), chiar dacă o locutiune este „un ansamblu de cuvinte 
mai mult sau mai putin sudat, cu un înțeles unitar determinat, care se comportă din 
punct de vedere gramatical ca o.singură parte de vorbire” (Florica Dumitrescu, Locu- 
fiunile verbale în limba română, 1958, p.32). Cuvintele din locuţiuni (substantivele, 
verbele etc.) tin de tipuri diferite de flexiuni. 

^ Şi unele cuvinte latine: compuse aveau flexiune internă specifică: N. — V. 
respublica, G. — D. reipublicae, A. rempublicam, Abl. republica; N. — V. paterfamilias, 
G. patrisfamilias, D. patrifamilias, Ac. patremfamilias, Abl. patrefamilias. 

“2 În Gramatica Acdemiei, vol, I, substantivele compuse sînt date numai la decli- 
narea lor articulată (vezi p. 92-95), deşi ele pot avea si o declinare fără articol hotărât. 

* Uneori pe aceeaşi pagină apar două forme pentru plural: rdiiplatnici (incorectă) si 
răiplatnicilor (corectă). 

Această identitate formală si funcțională între promorfeme gramaticale şi desi- 
nente şi articol este explicabilă, bineînţeles, prin flexiunea internă a substantivelor (care 
ocupă însă în compusele cu flexiune internă primul loc), 

% Dacă se consideră că și accentul dinamic poate fi promorfem (vezi, în acest sens, 
Carleton T. Hodge, Morphology and Syntax, în volumul colectiv Linguistics, colecţia 
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„Voice of America Forum Lectures”,1969, p. 37), atunci în limba română există o fle- 
xiune internă pentru timp în cadrul temei gramaticale de la pers. a 3-a indicativ prezent 
si perfect: cinta /cinta. 

“6 Vezi Formarea cuvintelor, p. 210. 

" MC Prefafa lui Florea Fugariu, la editia sa din Petru Maior, 1968, p. 12. 

48 Verbele compuse întrebuințate în limba română contemporană sînt sudate. În 
limba veche însă, termenii componenti puteau fi izolați prin intercalarea auxiliarului (de 
viitor sau de perfect compus) sau a unui alt cuvînt între părţile compusului...” (Forma- 
rea cuvintelor, p. 211). 

? Vezi Gabriela Pană Dindelegan, Sintaxa transformafionalá a grupului verbal în 
limba română, Bucureşti, 1974, p. 162-174. 

50 Vezi Formarea cuvintelor, p. 209-213. 

51 În Formarea cuvintelor este dat un număr de 35 de verbe compuse (vezi p. 210- 
211). Dintre acestea, numai în două exemple verbul ocupă primul loc. 

?? Definiția „flexiunii” supletive, dată de J.Marozeau în Terminologie linguistique, 
p. 175, este următoarea: „Formă proprie să mlooulases într-o serie incompletă sau de- 
fectă formele care lipsesc”. 

53 Pentru date concrete privind încercările copilului de a sistematiza excesiv limba, 
generalizînd, prin analogie, la formele „aberante”, flexiunile cuvintelor uzitate mai 
mult, vezi Tatiana Slama Cazacu, Relațiile dintre gîndire si limbaj în ontogeneza (3-7 
ani), București, 1957, p. 411-416, precum şi bibliografia acestei probleme, citată la p. 
457-458. 

55 Vezi Al.Graur, Tendinfele limbii române, p. 53; idem, Gramatica azi, p.13. 
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l. Problema femei gramaticale a cuvântului, ca noţiune esențială şi 
specifică în teoria structurii morfologice a formelor flexionare merită, o 
tratare specifică. Dacă, pentru situatia din limba română contemporană, 
tema poate fi caracterizată prin diferență funcțională, eventual şi forma- 
lă, specifică, în raport cu radicalul, rădăcina, desinenţa etc., atunci ea 
poate şi trebuie să fie folosită la descrierea şi la explicarea formelor fle- 
xionare; însă în lipsa precizărilor privind specificul ei funcțional, even- 
tual şi a formei ei specifice, tema gramaticală a cuvîntului ar fi un lux 
dispensabil şi chiar inutil. | 

2.1. Propunem un nou concept de temă gramaticală, care are un co- 
respondent real, formal şi funcţional, în limbă, este aplicabil tuturor for- 
melor flexionare şi respectă sensul etimologic al adjectivului gramati- 
cal din expresia temă gramaticală. | 

2.2. Asa cum in cazul femei lexicale (sau bazei de derivare) trebuie 
să avem in vedere ansamblul unităţilor semnificative lexical pe baza că- 
Tora, prin implicare de sufixe şi prefixe, se construiesc noi radicali (deci 
cuvinte noi), în cazul temei gramaticale trebuie să ne referim numai la 
ansamblul morfemelor gramaticale în care este ocurent, cu scopul de a 
fi alcătuită o parte de propozitie!, radicalul (semantemul) unui cuvint 
apt de a fi folosit în acest scop. Deci, credem că, prin temă gramaticală, 
concepută structuralist, trebuie să înţelegem ansamblul morfemelor 
gramaticale în care apare radicalul. Tema gramaticală a unui cuvînt în- 
seamna deci fondul gramatical sau gramemul, conceput însă mai larg şi 
în alt fel, structuralist, decît în cel tradițional în care este încadrat radi- 
calul lui. Sub raport funcțional, tema gramaticală reprezintă noţiunea 
corelativă şi complementară noţiunii de radical”. Cu această acceptie, 
termenul tema denumeste o notiune cu caracter relational, asa cum este 
necesar, 

2.3, Ínteleasá astfel, tema gramaticală desemnează o realitate lin- 
gvisticá — formală şi semanticá — proprie, neconfundabilă cu altă 
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unitate, simplă ori complexă, a limbii. Ea se referă la o porţiune, precis 
delimitată, în flexiunea externă şi în flexiunea internă din rețeaua 
morfemelor aflate în relaţii homosintagmatice, şi constă în ambianța 
gramaticală care, acompaniind un radical, formează cuvîntul şi, deci, 
partea de propoziție. 

2.4. Într-un enunţ ca: Am fost vizitată foarte repede de către mama 


si de către fratele meu, constituit din cinci parti de propoziție, deci din’ 


cinci cuvinte, întîlnim următoarele cinci teme gramaticale între care sint 
plasați tot atitia radicali am fost-...-atd, foarte-, de către-...-a, şi de 
cütre-...-ele şi -u°. În enunţul De treci codrii de aramă de departe vezi 
albind / şi-auzi mîndra glăsuire a pădurii de argint, întâlnim următoare- 
le unsprezece parti de propoziţie şi unsprezece teme gramaticale, speci- 
fice fiecărui cuvînt: de-... 2 -IL de-...-á, de-... J &...-Il, &...-ind, şi- 
al, ...-a, ae, a-...-ti, de-... © | 
` . 2.5. Acest ansamblu de morfeme gramaticale numit tema gramati- 
cală poate fi constituit fie numai din morfeme gramaticale (de exemplu: 
am fost-...-atd, între care este plasat radicalul -vizit-), fie numai din 
morfeme suprasegmentale ori realizate negativ (ca în cazul temei gra- 
maticale pentru activ, indicativ, prezent, persoana 1 singular, in care 
este plasat radicalul celor mai multe verbe: plec aud etc.), fie şi din 
morfeme segmentale, şi din morfeme suprasegmentale — situația cea 
mai obişnuită — (de exemplu, în cazul temei gramaticale pentru activ, 
indicativ, imperfect, persoana a 3-a plural: @-...-au, -eau ori —iau, în 
care apare orice radical verbal). . 

2.6. „Tema gramaticală” este deci, în accepţia dată de noi, acelaşi lu- 
cru cu „gramemul” conceput în sensul cel mai larg. În cazul flexiunii 
externe neinsotite de alternante fonologice în radical, tema gramaticală 
este delimitată net de acesta şi se află dincolo de cele două extremități 
ale lui (precum în am fost-vizit-at etc.), în care am reținut numai mor- 
femele realizate pozitiv), în cazul flexiunii interne se interferează cu 
acesta, iar, în situația flexiunii supletive, cele două parti ale formei fle- 
xionare se confundă, neputînd fi vorba de separarea lor netă (vezi 
supra, 4). 

2.7. Logic, numărul morfemelor continue care compun această am- 
biantá gramaticală ar trebui să fie egal cu numărul categoriilor grama- 
ticale pe care, odată încadrat într-un tip de flexiune, le poate cunoaşte 
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cuvîntul aflat într-un enunţ dat. Cumulul de semnificati* si morfemele 
realizate negativ”, ori suprasegmentale, reduc însă tema gramaticală la o 
expresie sintetică, economică, dar suficient de bine conturată, astfel în- 
cît fiecare tip de temă gramaticală să se deosebească de celelalte prin 
cel puţin o trăsătură morfematică. 

2.8. În cadrul temelor gramaticale pot fi identificate, evident, şi tră- 
sături morfematice redundante (de exemplu, a- din tema a-...-ii, a cu- 
vintului a pădurii, utilizat în ultimul enunţ citat). Redundanta flexionara 
este, se ştie, generală în cazul subilexiunii interne (aflată în dependență 
de morfemele flexiunii externe). 

2.9. Omonimia morfologicá, dintre temele gramaticale, se rezolvá 
prin relaţii de coeziune heterosintagmatică”. 

2.10. În cazul flexiunii interne a cuvintelor compuse, avem tot un 
singur radical şi o singură temă gramaticală’. 

2.11. Odată propus acest concept de temă gramaticală, cel mai pro- 
priu, credem, pentru înţelegerea flexiunii cuvintelor, identificarea con- 
cretă a fiecărei teme gramaticale, în orice enunț, nu ridică dificultăți 
majore. Pînă atunci, considerăm că, pentru recunoaşterea componenței 
'morfematice a temelor gramaticale de tipuri diferite, ne putem limita la 
indicarea lucrărilor care descriu, sincronic, flexiunile cuvintelor româ- 
neşti”, precum şi la cele spuse în capitolul Tipurile de flexiuni, din lu- 
crarea de fata, unde sînt reunite, într-o sinteză specifică şi unitară, con- 
sideratiile de pînă acum, privind, mai ales, radicalul şi tema gramaticală 
a cuvintelor (în accepţia dată aici acestei noțiuni). 


* 
* * 


3.1. Conceptul „clasic” de temă gramaticală, utilizat in lingvistica 
românească, este necesar gramaticianului, dar numai din punct de ve- 
dere didactic, metodic, deoarece, pe baza lui, el poate explica, în mod 
coerent şi sistematic, „construirea” formelor flexionare. Acesta este sin- 
gurul motiv important pentru care acestui concept de temă i s-ar putea 
acorda atenţie în lucrarea de fata, şi anume: identificarea, pe baza lui, a 
temelor gramaticale din limba română contemporană. În cele ce ur- 
mează, definițiile şi funcţiile temelor gramaticale (concepute dupa mo- 
del „clasic”) vor cunoaşte îmbunătăţiri şi precizări. 
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3.2. Acest concept traditional de temă are însă un neajuns funda- 
mental, care, pentru înțelegerea exactă a „construirii” reale a formelor 
flexionare, nu trebuie ignorat: acest neajuns fundamental al conceptului 
.clasic" de temă gramaticală constă în chiar eludarea realităţii lingvis- 
tice în cazul ,,formarii” formelor flexionare. 

- Împărtăşim concepția structuralistă după care, în limbă şi în vorbire, 
nu există „forme-tip”, „de bază”, initiale", „fundamentale” etc., de la 
care vorbitorul le formează pe celelalte, prin adăugiri, ierarhizate, de 
morfeme gramaticale; în limbă există numai forme flexionare care se 
opun, formal şi functional, în grade diferite!!. Toate cele din flexiunea 
externă se compun însă din radical şi gramem, adică dintr-o parte care 
este purtătoarea sensului lexical al cuvîntului, şi dintr-o parte gramati- 
cală care, de obicei (în majoritatea formelor flexionare), înconjoară ra- 
dicalul'". De aceea, în realitatea limbii, o formă ca facusem nu s-a con- 
stituit prin adăugarea desinentei —m, din făcuse-, aceasta nu s-a format, 
prin adăugarea sufixului —se-, la făcu-, iar aceasta, din fac-, prin adău- 
garea sufixului —u-. Cunoscind temele gramaticale, în cazul de fata fle- 
xiunea unui verb regulat la mai-mult-ca-perfect, vorbitorul construieşte 
formele flexionare corespunzătoare pentru un verb nou (un neologism, 
de exemplu, din care a receptat o singură formă flexionară), printr-o 
singură operație, prin simpla încadrare analogică a radicalului între 
flectivele de mai-mult-ca-perfect (-asem, -asesi, aseráfi,- -aseră etc.) 
activ etc., identificabile în forma flexionară. El procedează la fel in 
cazul tuturor formelor flexionare pe care trebuie sa le utilizeze (ca vor- 
bitor ori ca auditor). Temele gramaticale sint extrase de el din formele 
flexionare pe care le cunoaste. Fac exceptie formele flexionare apar- 
tinind flexiunilor interna, supletivá şi mixtă, al căror radical (sau prora- 
dical) este infuzat în tema gramaticală. 

3.3. Avînd în vedere această realitate din limbă, putem afirma că o 
formă flexionară de prezent indicativ, activ, persoana I singular, ca va- 
lorific, de exemplu, poate fi formată de orice cunoscător al sistemului 
gramatical al limbii române şi pe baza unei singure forme flexionare, ar 
fi fost valorificat, de exemplu, a aceluiaşi verb; pluralul se formează din 
singular în aceeaşi măsură în care şi singularul se formează din plural 
(în plop/plopi, ca şi in casă/case” etc.). În procesul constituirii şi utili- 
zării formelor flexiunii externe, flectivele sau gramemele nu se supri- 
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ma, in cazul unora, nu se adaugä, in cazul altora, ci, peste tot, se inlocu- 
iesc împreună cu radicalul". Aşadar, toate morfemele gramaticale sînt, 
împreună cu radicalul, replacive (înlocuirea se face, uneori, şi cu mor- 
feme Ø), si nici unul nu este aditiv!?, 

3.4.1. Automatismele structurale relationale, adicá structurile flexio- 
nare identice, sint deci explicabile prin presiunea sistemului (odatá con- 
stituite douá forme corelative), inclusiv in cazul cind se utilizeazá flec- 
tive mobile. De exemplu, se spune obişnuit cá: a) conjunctivul perfect 
se formeazá din forma (invariabilá) de conjunctiv prezent a verbului au- 
xiliar a fi urmată de participiul de la verbum infinitum; optativul perfect 
se formeazá din forma de optativ prezent a auxiliarului a fi urmatá de 
participiul verbului semantem; infinitivul perfect se construieste cu for- 
ma de infinitiv prezent a auxiliarului a fi urmată de participiul verbului 
infinitum; b) formele de trecut se construiesc cu forma de participiu a 
verbului semantem (nu este, probabil, deloc intimplator cá in am fost 
plecat, de exemplu, sînt două forme verbale originar de participiu), pe 
cînd în formele de prezent se utilizează infinitivul prezent ori, la pre- 
zumtiv, gerunziul de la verbum infinitum, ca forme modale originare. 

3.4.2. Însă şi în cazul acestor forme flexionare se poate vorbi numai 
de un model flexionar (pentru un timp anumit, pentru o persoană anu- 
mită etc.), nu de o succesiune imuabilă de forme flexionare care s-ar 
presupune reciproc şi s-ar implica obligatoriu, într-un „proces de con- 
struire a formelor flexionare”. | 

3.4.3. Din acest motiv, este justificatá, credem, atitudinea adoptata 
de cei mai multi structuralisti, de a nu avea în vedere noțiunea de temă 
gramaticală (in sensul obişnuit al expresiei), în cazul segmentării 
formelor flexionare ale cuvintelor, Din necesităţi exclusiv didactice şi 
procedind la „analiza obiectivă” a formelor, lingvistul poate releva 
însă temele gramaticale şi poate identifica, în categoriile de forme fle- 
xionare, o ierarhizare simetrică a lor, atît la nivelul aceluiaşi tip de fle- 
xiune, cit şi la nivelul flexiunilor după arhicategoria ,,caz” şi după per- 
soană şi număr. Desinentele nominale şi verbale, care urmează imediat 
după radical sau după sufixele gramaticale (concepute în spirit ,,cla- 
sic”), nu pot fi considerate în această viziune altfel decît morfeme aditi- 
ve, dar, în realitate, și ele sînt morfeme gramaticale replacive, ca toate 
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morfemele gramaticale şi ca temele gramaticale, în general, în flexiunea 
externă. 

3.4.4. Formele flexionare ale aceluiaşi cuvînt diferă între ele, total 
sau parţial, prin temele lor gramaticale (=grameme), iar morfemele gra- 
maticale se definesc, unele fata de altele, in cadrul acestor teme grama- 
ticale. Tipologia temelor gramaticale ale cuvîntului şi ale cuvintelor 
unei limbi este chiar morfologia acelei limbi. 

3.5. Limitele rezonabile ale unei cărți de teorie gramaticală, cum 
este aceasta, ne impun să prezentăm temele gramaticale nu separat, ci 
concomitent cu precizarea funcţiilor morfemelor care le formează. Din 
acest motiv, temele gramaticale ale cuvintelor româneşti pot fi deduse, 
fără dificultăţi prea mari, raportînd indicaţiile de metodă din acest capi- 
tol, cu prezentarea făcută în capitolul precedent, Tipurile de flexiuni. 


Note 


! Vezi capitolul Noţiunea lingvistică de cuvint, din lucrarea de fata. 

2 Vezi capitolul Rădăcina şi radicalul ca indici gramaticali, din lucrarea de fata. 

3 Expresia temă gramaticală, cu sensul utilizat şi exemplificat în acest subcapitol, 
are în vedere o realitate lingvistică diferită, parțial, de aceea numită flectiv, de către 
Valeria Guţu Romalo, în Morfologie structurală. 

^ Vezi lucrarea Relația homosintagmaticá de coeziune, SCL, XXI, 1970, nr.4, 
p.455-463. 

5 Întâlnim în plec, merg etc. un singur morfem Ø, care cumulează mai multe funcții, 
exprimind cîte o opoziţie internă din toate categoriile gramaticale specifice verbului, 
sau mai multe morfeme gramaticale @, cîte unul pentru fiecare categorie gramaticală 
(cum propune, referindu-se la subst., lat. cor- care ar fi însoțit de trei morfeme @-, Ed. 
Sapir, în Le langage, Paris, 1953, p. 34-35)? Înclinăm spre a doua ipoteză, adică spre 
ideea considerării inexistentei cumulului de semnificati exprimat prin © (vezi şi capito- 
lul Tipurile de flexiuni, din lucrarea de fata). 

* Vezi capitolul Tipurile de flexiuni, din lucrarea de fafa. 

7 Vezi lucrarea Relația homosintagmatică de coeziune, SCL, XXI, 1970, nr.4, p. 
455-463. 

- 5 Vezi subcapitolul Flexiunea internă din lucrarea de față. Dacă am considera cá 
flexiunea internă este proprie şi cuvintelor din locuţiuni, am găsi mai multe teme gra- 
maticale şi mai mulți radicali în cazul unei singure părţi de propoziţie. Din punct de ve- 
dere morfologic, al flexiunii, deci, această interpretare trebuie exclusă: avem, în locu- 
tiuni, atîtea cuvinte cîte părți de propoziţii pot fi identificate în cadrul ei (vezi şi capi- 
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tolul Nofiunea de cuvint din lucrarea de fafa), ca şi cum am avea o îmbinare liberă (nu 
poate exista soluţia contrară). 

9 Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală, p. 61-65 (substantiv), p. 105-108 
(adjectiv), p. 159-195 (verb); pentru substantiv, vezi şi: C. Dimitriu, Citeva observaţii 
în legătură cu desinenţa substantivului, SCSt, XIV, 1963, nr.1, p. 126-137; Paula Diaco- 
nescu, Un mod de descriere a flexiunii nominale, cu aplicaţie la limba română contem- 
porană, SCL, XII, 1961, nr.2, p. 163-192; pentru adjectiv, vezi şi Maria Manoliu, Pro- 
puneri pentru o nouă clasificare a flexiunii adjectivelor în limba română, LR, X, 1961, 
nr.2, p. 117-123; pentru verb vezi Elena Berea Găgeanu, Observaţii privind Structura şi 
evoluția viitorului în limba română, LR, XXI, 1972, nr.6, p. 503-516. 

10 Vezi Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală, p. 33. Concepţia greşită după 
care există, în limbă, „forme-tip” etc., de la care se formează celelalte („dependente”, 
„oblice”, „derivate” etc.) a dus, în domeniul formării cuvintelor, la noţiunile de „deriva- 
re cu morfem zero” şi de „derivare imediată”, a căror abandonare o propunem în lucra- 
rea Conversiunea numelor in verbe, L.R., XXI, 1972, nr.5, p. 433-443. 

!! Vezi Jean Cantineau, Les oppositions significatives, „Cahiers F. de Saussure”, 10, 
1952, p. 11-40; Budagov, Ştiinţa limbii, p. 251-254. 

12 Vezi şi capitolul Noţiunea de cuvint, din lucrarea de fata. 

13 Aşa se poate explica de ce, de exemplu, sub influența formei de plural se modi- 
fică ori se recreează forme noi de singular (vezi J.Byck, A.Graur, De l'influence du plu- 
riel sur le singulier des noms en roumain, BL, I, 1933, p. 14-57). 

14 Constatarea fundamentală în lingvistica structurală (prin care aceasta se deose- 
beste de lingvistica nestructurală), după care este vorba de înlocuire a morfemelor gra- 
maticale din jurul radicalului, a fost făcută, initial, de Baudouin de Courtenay şi susti- 
nută apoi de marea majoritate a structuraliştilor (vezi Budagov, Ştiinţa limbii, p. 251); 
lingvistul rus susține însă şi opinia mai veche după care există, în limbă, şi „forme-tip”, 
„de bază” etc., din care „derivă” celelalte (vezi Știința limbii, p. 251-254). Chiar şi unii 
structuralişti împărtăşesc, şi acum, această concepție (vezi, de exemplu, Ronald W. 
Langacker, Language and its Structure, New York, 1966, p. 74, care afirmă că engl. 
dogs se formează din forma de singular dog-, prin adăugarea lui -s). De fapt, substi- 
tuirile în enunturi se realizează prin forme flexionare întregi, nu numai prin ceea ce 
numim aici temă gramaticală, fapt dovedit de formele flexionare integrabile la flexiunea 
internă sau la flexiunea supletivă, care apar în alternanță cu cele din flexiunea externă. 

15 Nu împărtăşim, de aceea, teoria unor lingviști structuralisti americani (Nida, 
Harris, de exemplu), după care există morfeme gramaticale aditive şi altele substractive 
(pentru clasificările morfemelor după acest criteriu, vezi, în lingvistica românească, 
p.13-14 din articolul de bază al Mariei Manoliu Morfemul în lingvistica modernă, LR, 

XII, 1963, nr.1). Toate morfemele coexistă în formele flexionare. 

16 Vezi Saussure, Linguistique générale, p. 251-258. 
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1.1. Din definițiile date cuvîntului flexibil se desprind clar deose- 
birile funcționale care există între rădăcină şi celelalte morfeme ale lui; 
într-un stadiu dat al unei limbi, rădăcina păstrează sensul lexical al 
acestuia în flexiune şi în derivare, are deci sens lexical, pe cînd morfe- 
mele gramaticale grupate în flective de tipuri diferite au sens grama- 
tical. Pentru că păstrează, în grade diferite (în derivare) şi în totalitate 
(în flexiunea unuia şi aceluiaşi cuvînt), sensul lexical al cuvîntului, 
rădăcina este singura unitate minimală semnificativă care uneşte într-un 
ansamblu toate variațiile de formă impuse de derivarea şi de flexiunea 
unui cuvînt. Din acest motiv, în orice formă cunoscută a unui cuvînt, 
prezența rădăcinii lui este absolut necesará'. Celelalte morfeme, grama- 
ticale, apar numai in functie de exprimarea categoriilor gramaticale 
necesare in context. 

1.2. Termenii cu care este numit morfemul care nu admite niciodată 
o realizare zero sînt rădăcină, radical’ şi temă. Ultimul termen, însă, s- 
a diferențiat, destul de clar, în accepţia lui tradiţională, de ceilalți doi, 
denumind actualmente partea, cuvîntului, relativ neschimbată, alcătuită 
din rădăcină, prefixe şi sufixe”. În cele mai multe lucrări de morfologie, 
termenii radical şi rădăcină se exclud reciproc, fiind considerați sino- 
nimi’. Prima lucrare românească în care, după cunoştinţa noastră, se 
face distincţie (o distincție întemeiată) între radical şi rădăcină, şi în ca- 
re, din acest motiv, cei doi termeni nu se exclud, este Morfologie struc- 
turala de Valeria Guţu Romalo. În această lucrare, la p.39, se spune: 
„Radicalul nu poate fi însă identificat cu morfemul independent, pentru 
că radicalul poate fi prezentat printr-o unitate divizibilă, printr-un grup 
“de elemente morfemice (indivizibil), pe cînd morfemul independent 
este, prin calitatea lui de morfem, o unitate minimă, deci indivizibilă 
[...]. Notă: Acordind această acceptie termenului radical, îl diferentiem 
net de termenul rădăcină cu care este sinonim in multe lucrări de 
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specialitate. Termeriul rădăcină devine sinonim cu cel de morfem inde- 


pendent”. Ulterior, această distincție a fost prezentată ca reală si de 


Paula Diaconescu, în Substantivul, p.51-55. 

1.3. Deoarece distincţia făcută de Valeria Guţu Romalo ni se pare şi 
necesară, şi justificată, şi deoarece, în lucrarea citată, este motivată nu- 
mai parțial, încercăm să argumentăm valabilitatea ei, relevînd, totodată, 
contradicţiile şi scăderile segmentärii care nu tine seama de deosebirea 
dintre radical şi rădăcină. 

1.4. Distincția între radical şi rădăcină este necesară în cazul cuvin- 
telor formate prin mijloace interne (derivare, conversiune, compunere) 
şi se justifică prin necesitatea conceperii rădăcinii şi derivatelor (in a 
căror componență intră prefixe şi sufixe lexicale) ca morfeme. Vom 
dezvolta aici şi distincția între rădăcină şi radical, concepută de F. de 
Saussure în Linguistique générale, p.254-256. 

2.1.1. În funcţie de conceperea morfemului numai ca indice al 
categoriilor gramaticale” şi conceperea lui ca secvenţă fonică minimală 
semnificativă (lexical şi gramatical), se poate vorbi fie numai de mor- 
feme gramaticale, fie şi de morfeme gramaticale, şi de morfeme lexi- 
cale. 

2.1.2. Prima concepție despre morfem se justifică prin opoziţia între 
semantem (lexem) şi morfem: semantemul este unitatea minimală de 
cuvînt, semnificativă lexical, pe cînd morfemele sînt unitățile minimale 
dintr-un cuvînt, semnificative sub raport gramatical. Dacă se consideră 
că sînt morfeme numai unităţile care, prin opoziţie unele cu altele, ex- 
primă categorii gramaticale, înseamnă că rădăcina (sinonimă, aici, cu 
radicalul) nu este morfem. De vreme ce se poate crede că pe baza ei se 
construiesc toate formele flexionare ale unui cuvînt (şi că deci, din 
această cauză, ea se regăseşte în toate formele lui flexionare, la toate 
categoriile gramaticale), în principiu rădăcina cuvîntului care are fle- 
xiune externă nu exprimă, singură, niciodată, o anumită categorie gra- 
maticală. De altfel, rădăcina oricărui cuvînt flexibil nici nu apare vreo- 
dată singură în flexiune, ci este totdeauna însoțită de morfeme gramati- 
cale. Cînd apare fără un indice segmental sau suprasegmental al unei 
categorii gramaticale, rădăcina pare numai că este singură; în realitate, 
ea este însoţită de morfeme, şi anume de morfeme (2 (zero). De exem- 
plu, rădăcina rup- (care apare la activ, indicativ, prezent, persoana I 
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singular şi a III-a plural) a verbului a rupe pare numai că exprimă sin- 
gură, fără indici gramaticali, şi categoriile gramaticale de diateză, mod, 
timp, persoană, număr, implicare, circumstantialitate ş.a. În realitate, 
aceste categorii gramaticale sînt indicate de morfemele zero, care o în- 
soţesc?, 

2.1.3. Avînd în vedere concepţia după care există opoziţia seman- 
tem-morfem, dacă ne referim numai la flexiunea unuia si aceluiaşi cu- 
. vint, trebuie să spunem că, deoarece în toată paradigma lui radicalul 
păstrează nealterat sensul lexical, acest radical trebuie să înglobeze şi 
eventualele prefixe şi sufixe lexicale, să fie identic, adică, cu ceea ce se 
numeşte curent femă lexicală. Astfel, radicalul se diferenţiază de rădă- 
cină, care este indivizibilă. Altfel, nesegmentarea formei flexionare a 
unui cuvînt derivat (format prin compunere, prefixare şi sufixare), în 
prefix, rădăcină şi sufix lexical, nu corespunde definiţiei semantice date 
radicalului cuvîntului flexibil. 

2.1.4. În segmentarea curentă, făcută după concepția existenței opo- 
zitiei între semantem şi morfem, despărțirea sufixelor si prefixelor le- 
xicale (care au funcţia de a forma cuvinte noi de la un cuvint-baza), de 
o parte de cuvînt numită rădăcină, nu corespunde definiţiei rădăcinii. 
Astfel, rădăcina lui (a)desface este considerată fac-, ca şi rădăcina lui 
(a)face. Aceasta înseamnă, conform definiției rădăcinii (sinonimă cu 
radicalul), că cele două verbe comunică acelaşi sens, ceea ce, pentru 
orice vorbitor, este inacceptabil. Sensul propriu al verbului (a)desface, 
fata de sensul verbului (a)face, este dat tocmai de prefixul des-, în unire 
cu sensul structural transmis de rădăcina fac-. Este normal, de aceea, ca 
prefixul des- să facă parte numai din radicalul verbului (a)desface. Ver- 
bele (a)face şi (a)desface nu au radicali identici, ci, fiindcă sînt cuvinte 
diferite ca sens lexical, au radicali diferiţi, fac- şi, respectiv, desfac-. 

2.1.5. Sufixul lexical —u- face parte din radicalul verbului (a)p/dnui 
fiindcă a format verbul de la substantivul plan, diferentiindu-l semantic 
si, în unire cu morfeme gramaticale, si de acesta, şi fiindcă apare în toa- 
tă flexiunea verbului. Dacă plan şi (a)plănui au acelaşi radical (sinonim 
cu rădăcina), plan-, în ce ar consta distincţia lor lexicală, percepută de 
oricine şi provocată tocmai de prezenţa acestui morfem, în radicalul 
verbului, şi de absenţa lui, în radicalul substantivului? 
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2.1.6. Dacă, din radicalul verbului (a)incredinfa nu ar face parte şi 
prefixul în- şi sufixul lexical -inf-, ar însemna cá acest verb ar avea ace- 
laşi radical ca şi verbul (a)crede, adică cred-, şi, după definiţia dată ra- 
dicalului (sinonim cu rădăcina) ar însemna că cele două verbe transmit 
aceeaşi semnificaţie. De vreme ce nu se poate vorbi nici despre omoni- 
mia celor două rădăcini şi de vreme ce semnificaţia lexicală specifică 
verbului (a)£ncredinfa în opoziţie cu semnificația lexicală a verbului 
(a)crede şi, în general, cu a oricărui cuvînt, este dată tocmai de prefixul 
în- şi de sufixul lexical -inj- , înseamnă că radicalul lui este încredinţ-, 
nu cred. Cred- este rădăcina cuvîntului. În flexiunea unui cuvânt intere- 
sează numai tema gramaticală, nu şi tema lexicală. Din punctul de ve- 
dere al opoziției semantem — morfem, înseamnă că: 1).segmentarea 
unei forme a cuvîntului derivat, în prefix lexical, rădăcină şi sufix lexi- 
cal este un nonsens 2) structura morfologică a cuvintelor nu trebuie să 
se intereseze de etimologia cuvintelor (a segmenta un cuvînt derivat în 
prefix, rădăcină şi sufix înseamnă a-i stabili etimologia), ci numai de 
cuvîntul considerat ca entitate gramaticală. Or, asemenea segmentări se 
fac, practic, deci se poate constata o contradicţie între teorie şi practică 
şi această contradicţie duce la confuzia între radical şi rădăcină. Pentru 
înlăturarea confuziei, trebuie identificate, prin raportări asociative la 
alte cuvinte din limbă, eventualele deosebiri de formă şi conţinut in 
cadrul unității care, la un cuvînt dat, este purtătoarea sensului lexical. 
Pentru partea cuvîntului, existentă în toate cuvintele care fac parte din 
aceeaşi familie, trebuie să fie folosit alt termen, cel de rădăcină. 
Deoarece acopăr zone distincte în cuvinte formate prin mijloace interne 
sau moştenite, ambii termeni, radical şi rădăcină, trebuie mentinuti în 
discuţia despre structura morfologică a cuvintelor. Părţile de cuvînt de- 
numite cu termenii radicali şi rădăcină coincid, ca formă şi ca semnifi- 
catie, numai în cazul celorlalte cuvinte (al celor care nu sînt formate 
prin mijloace interne). 

2.2.1. O situație asemănătoare se întîlneşte şi în cazul cuvintelor for- 
mate, după concepția comună, prin conversiune şi alcătuite, în forma de 
origine, din mai multe morfeme lexicale. Un adjectiv ca citită (carte 
citită) este analizat structural, după principiile cunoscute, astfel: cit-, rá- 
dăcină, -i-, sufix gramatical pentru perfect, -t-, sufix gramatical pentru 
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participiu (deoarece adjectivul citită provine, prin schimbarea valorii 
morfologice, de la participiul citit al verbului citi), -ă, desinentä®. Ace- 
eagi este şi situația substantivelor de tipul wrft(ul), care provin de la 
adjective formate de la verbe. 

Întrebarea care se poate pune este: de ce găsim în structura adjecti- 
vului sufixe gramaticale pentru timp şi mod, ştiut fiind faptul că adjecti- 

vul nu se flexioneazá după aceste categorii gramaticale? Este evident cá 
la un adjectiv ori la un substantiv nu ne interesează sufixele gramaticale 
verbale, ci numai morfemele care exprimă categoriile după care se fle- 
xionează adjectivul. De altfel, partea din adjectivul cititä, care nu se 
schimbă în flexiunea lui, este citit-, nu cit-. Cit- este radicalul şi rădă- 
cina verbului (a) citi. Aşadar, radicalul adjectivului citită este citit, 
identic cu ceea ce se numeşte curent, fema gramaticală a acestui adjec- 
tiv, în timp ce rădăcina lui este cit-. Citit- este, după opinia generală, şi 
tema gramaticală a verbului (a) citi, la modul participiu. -it (în citit etc., 
-at în adj. plecat etc.), este, functional, sufix lexical, derivativ, în 
conştiinţa vorbitorului şi ar putea fi considerat astfel şi în teoria 
derivării (în sensul larg al termenului). 

2.2.2. In cazul unui substantiv ca murind (cf. Eminescu: murindului- 
speranța) sau adjectiv ca murindă (lebăda murindă, tot la Eminescu), 
radicalul este murind, în timp ce rădăcina este mur-. Un sufix grama- 
tical -ind, cel al gerunziului, nu se justifică în structura substantivului şi 
adjectivului. Murind- este, se spune curent, o temă gramaticală a verbu- 
lui (a) muri. —ind (în murind etc.) poate fi considerat functional, în 
teoria sincronică a derivării, sufix lexical, derivativ. 

2.2.3. Este evident că aceeaşi situaţie ne întîmpină şi în cazul sub- 
stantivelor provenite, fie prin conversiune, fie prin derivare, de la adjec- 
tive şi de la verbe, De exemplu, în cititul (cărţilor) ori în fiindul’. 

2.2.4. Radicalul substantivului exagerare este exagerar-, în timp ce 
rădăcina lui este exager-. Sufixul lexical -r- (a format un substantiv de 
la un verb la infinitiv) face parte din radicalul substantivului, deoarece, 
în flexiunea substantivului exagerare, partea care rămîne neschimbată 
este exagerar-, nu exager-. Aici, radicalul este sinonim cu ceea ce, cu- 
rent, se numește temă lexico-gramaticală (în care, la origine, exager- 
este rădăcină, -a- sufixul gramatical neutralizat al infinitivului şi -r- su- 
fix lexical). 
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În analiza „subiectivă” a vorbitorului, dar si in teoria sincronicä a 
derivării, sufixul lexical este, desigur, -r- (-r- şi în EUN acelaşi 
si în reținere etc.). 

2.2.5. Am văzut că radicalul unui cuvînt se confundă formal cu tema 
lexicală (luată în acceptia curentă) în cazul cuvintelor derivate şi se 
confundă formal cu tema gramaticală în cazul cuvintelor formate, după 
concepția comună, prin conversiune, şi alcătuite, în forma de origine, 
din mai multe morfeme. Toti aceşti termeni se raportează la partea de 
cuvînt care nu se schimbă în flexiunea unui cuvînt dat; dar radicalul nu 
este identic cu rădăcina şi în alte situaţii, şi anume: a) în cazul substan- 
tivelor compuse; b) în cazul cuvintelor numite semianalizabile, în care 
poate fi recunoscută o parte comună cu alte cuvinte înrudite semantic, 
dar care, cu toate acestea, nu se raportează între ele, aşa cum se rapor- 
tează cuvintele formate unele de la altele prin derivare ori conversiune; 
c) în cazul cuvintelor foste derivate, a căror temă lexicală nu mai este 
utilizată, astăzi, şi fără afixe derivative. 

2.2.6. Cuvinte compuse precum ciine-lup, redactor-şef, iarba-fiare- 
lor, bunăstare, Curtea-de-Arges, zgirie-brinză, du-te-vino, kilogram- 
forta-metru, uite-popa-nu-e-popa, Statu-Palma-Barba-Cot, Sfintu Nico- 
laie, Chira-Chiralina, Cimpulung Moldovenesc, (dicţionar) român- 
francez-englez-rus, dreptcuviincios, o mie şi patruzeci şi cinci, binecu- 
vinta etc. alcătuiesc, fiecare, cîte un singur cuvînt’. Fiecare are, ca ori- 
ce cuvint, un singur radical, care ramine constant in flexiune (cu excep- 
tia alternantelor fonetice), dar acest radical este alcátuit din cel putin 
douá rádácini (acestea provin de la cuvinte existente si independent in 
limbă): ciin- $i lup-, redactor- şi sef-, pentru redactor-şef, unit-, -pop-, 
-e-, -pop-, pentru uite-popa-nu-e-popa, stat- + -palm- + -barb- + -cot 
etc. Abrevierile partiale ori integrale (cuvinte reduse la sunetele lor 
iniţiale simbolizatoare ale unor rădăcini dé cuvinte existente, de obicei, 
şi independente în limbă), au, şi ele, tot cîte un singur radical, format 
din mai multe rădăcini (abreviate); Romarta < rom-(-ână) + arta, rom- 
vared < ro(mân) + va-(gon) + re-(staurant) + d-(ormit), C.F.R., F.LL.T. 
(„Federația Internațională de Tenis”) etc. Cînd astfel de compuse sînt 
formaţii parasintetice, în componența radicalilor intră, alături de mai 
mult de o rădăcină (abreviată ori nu), şi un morfem lexical derivativ: 
ceferist < CFR+-ist, codobatură < cod- + -bat- + -ură-!!. Credem cá 
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trebuie să se considere că numărul familiilor de cuvinte de care aparţine 
un cuvînt compus este egal cu numărul rădăcinilor din care se compune 
radicalul. 

2.2.7. În cazul cuvintelor semianalizabile poate fi identificată după 
criterii de ordin asociativ semantice şi formale cel puţin o parte comună 
cu alte cuvinte". Dacă partea comună este la începutul cuvîntului ea dă 
impresia unei teme lexicale, expresie neconformă însă cu realitatea, 
deoarece partea care urmează nu este sufix lexical şi nici cuvînt (nu este 
sufix deoarece nu poate fi întîlnită şi în alte cuvinte *). Dacă partea 
comună se află la sfîrşitul cuvîntului, ea dă de obicei, datorită formei 
sale, impresia unui sufix derivativ, impresie tot neconformă însă cu rea- 
litatea, deoarece partea precedentă a cuvântului nu este utilizată şi in- 
dependent, adică fără „sufixul” formativ. 

Cuvintele din această categorie sînt de obicei neologisme împru- 
mutate şi avînd în limba de origine, nu însă şi în limba română, statut 
de derivate. 

Este vorba de cuvinte ca anarhie şi anarhic, aviator şi aviație, metal 
şi metalurgie, perisabil, reacţie — reactor — reactiv — reacțiune — reac- 
fionar şi altele în cazul cărora pot fi identificate rădăcinile: anarhi-, 
avi-, metal-, peris-, şi rea-, pe cînd radicalii lor sînt în ordine anarhic-, 
aviator, aviafi-, metal-, metalurgi-, perisabil-, reácfi-, reactor-, reac- 
tiv-, reactiun-, reactionar. 

Fiindcă şi in cazul acestor grupuri de cuvinte pot fi identificate 
deosebiri semantice şi formale între o rădăcină — partea comună a tutu- 
ror cuvintelor din acelaşi grup — şi un radical — semantemul propriu fie- 
cărui cuvînt — trebuie considerat că şi aceste cuvinte sînt sub raport 
lexical plurimorfemice, ca şi cuvintele derivate ori compuse. 

2.2.8. Cuvinte ca încălța, descälta şi închide, deschide fac parte din 
categoria specială a cuvintelor foste derivate, a căror temă lexicală — 
calf- şi respectiv -chid- nu se mai utilizează astăzi în limba literară si 
independent, adică fără prefix lexical, În cazul acestor cuvinte, rădăcina 
comună este -cálf- şi -chid-, iar radicalii sint descálf- şi incält- şi în- 
chid- respectiv deschid-"*, Toate cuvintele exemplificate sînt din punct 
de vedere lexical plurimorfemice, adică alcătuite din cel puţin două 
morfeme lexicale, rădăcina şi un element cu rol de morfem derivativ, 
care poate fi numit proafix lexical. 
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2.2.9. Din aceeagi categorie ar fi putut face parte si un grup de cu- 
vinte ca: dor, duios, durea, durere, dureros, ale cáror corespondente în 
latină, moştenite, formau o familie de cuvinte (respectiv dolus, dolio- 
sus, dolere, dolorem şi dolorosus). Deoarece însă relaţiile semantice 
dintre aceste cuvinte româneşti nu mai sînt sistematice, ci ocazionale, 


nu se poate considera cá ele au o singură rădăcină. Radicalul fiecăruia 


este identic şi în formă, şi în sens, cu rădăcina lor. 

2.2.10. Vom spune deci că rădăcina este partea comună tuturor cu- 
vintelor care sînt simţite că fac parte din aceeaşi familie de cuvinte, iar 
radicalul este morfemul (sau arhimorfemul) lexical (sau grupul de mor- 
feme) care este specific fiecărui cuvînt, care este prezent în toată flexiu- 
nea acestuia şi care rămîne neschimbat în toate formele flexionare (cu 
excepția alternantelor fonetice) proprii cuvîntului. Rădăcina este forma- 
tă dintr-un singur morfem (lexical), pe cînd radicalul poate fi plurimor- 
femic: în el se pot cuprinde, alături de rădăcini, unități semnificative, 
foarte eterogene (prefixe, sufixe, desinente, promorfeme), a căror va- 
loare fundamentală şi specifică este însă aici neutralizată. 

2.2.11. Termenul radical, diferit de termenul rădăcină, pune în va- 
loare originalitatea lexicală şi gramaticală a cuvintelor derivate Si a cu- 
vintelor formate prin orice procedeu lexical, în opoziție cu specificul 
cuvintelor de la care s-au format. 

2.2.12. Rădăcina poate fi numai continuă, pe cînd radicalul poate fi 
atit continuu (în cuvintele cu flexiune externă), cât şi discontinuu (în cu- 
vintele cu flexiune internă). Astfel, în exemple de tipul md uit, vă uita- 
serafi etc. radicalul este m-/v- uit-, radical discontinuu, deoarece între 
părţile care îl compun s-au intercalat morfemele gramaticale ale fle- 
Xiunii interne propriu-zise; rădăcina uit- este, şi în cuvinte de acest tip, 
continuă. În astfel de cuvinte, gramemul este diseminat în întreaga for- 
mă flexionará". 

2.2.14. Pentru lingvistii care acceptă clasificarea flexiunilor în ,,sin- 
teticá" şi „analitică” si împărtăşesc concepția după care există teme gra- 
maticale — unități semnificative, pe baza cărora se formează unele for- 
me flexionare — folosirea termenului radical diferit de termenul rădăci- 
nă (dar deocamdată sinonim total cu termenul temă) introduce şi o ast- 
fel de ordine. Pentru ei, ar fi necesar să vorbim de tema perfectului 
muri-, de exemplu, de vreme ce se poate considera că pe baza ei se 
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formează formele flexionare de participiu şi de mai mult ca perfect, dar 
nu este necesar totuşi să vorbim de tema participiului murit şi de tema 
gerunziului murind (precum şi de tema imperfectului murea) etc., 
deoarece aceste teme nu servesc la nimic în flexiunea sintetică a verbu- 
lui, în sensul că nu se poate concepe că pe baza unor asemenea forme 
temporale şi modale se construiesc altele pentru timp şi mod. Sufixele 
gramaticale i-, it-, respectiv -ind fac parte însă din radicalii adjectivelor 
citită şi murindă. 

2.2.15. Din cele spuse mai sus se desprinde ideea că termenul radi- 
cal exclude etimologia formelor, în timp ce termenul rădăcină o impli- 
că. Deoarece în flexiunea unui cuvînt nu ne interesează etimologia lui, 
ci numai „partea care rămîne neschimbată şi poartă semnificaţia proprie 
cuvîntului”, înseamnă că folosirea termenului radical, care denumeşte 
această parte din cuvînt, se impune cu necesitate. Termenul rădăcină 
denumeşte partea de cuvînt indivizibilă comună tuturor cuvintelor con- 
siderate ca făcînd parte, într-un anumit stadiu din evoluţia limbii, din 
una şi aceeaşi familie de cuvinte!“ si exprimind semnificația comună 
acestor termeni. 

3.1.1. Dacă termenul morfem are sensul de unitate minimală semni- 
ficativă înseamnă că rădăcina, prefixele şi sufixele lexicale sînt şi ele 
morfeme, ca şi desinentele şi sufixele gramaticale, fiindcă interesează 
numai ca unitatea minimală să fie semnificativă, fie lexical, fie grama- 
tical. Credem că este pe deplin justificată conceperea rădăcinii, a prefi- 
xelor şi a sufixelor lexicale ca morfeme, din necesitatea recunoaşterii 
unui paralelism funcțional între unităţile minimale semnificative care 
alcătuiesc formele din flexiunea cuvintelor flexibile derivate. Mutatis 
mutandis, prefixele şi sufixele îndeplinesc, în domeniul semanticii, 
rolul pe care îl îndeplinesc morfemele gramaticale în flexiune: prefixele 
şi sufixele lexicale sînt indicii schimbării, într-o direcţie anumită, a 
sensului lexical al unui cuvînt, după cum morfemele gramaticale, flecti- 
vele sau gramemele sînt indicii schimbării sensului gramatical; aceasta 
înseamnă că, aşa cum vorbim de morfeme gramaticale, trebuie să vor- 
bim şi de morfeme lexicale. Clasificarea prefixelor şi a sufixelor lexi- 
cale după sensul general al categoriilor de cuvinte pe care le formează 
corespunde clasificării morfemelor gramaticale după categoriile ale 
căror indicatoare sînt si al căror sens le exprimă”, 
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3.1.2. Deoarece rădăcina şi radicalul se disting atît prin conținut, cit 
şi prin formă, se impune utilizarea ambelor noțiuni, atunci cînd se pre- 
cizează structura morfematică a cuvintelor din limba română contem- 
porană. l - 

3.1.3. De aceea, credem că formele din flexiunea cuvintelor flexibile 
trebuie segmentate şi în morfeme lexicale (prefixe lexicale, rădăcină, 
sufixe lexicale — toate alcătuind radicalul cuvîntului), si în morfeme 
gramaticale. De exemplu, segmentarea formei fncredinfasem trebuie 
făcută astfel: in-, prefix, -cred-, rădăcină (regăsită si în credință, cre- 
dincios, încredere, încrezător etc.); -inf-, sufix lexical (toate trei sînt 
morfeme lexicale şi alcătuiesc radicalul incredinf-, propriu verbului în- 
credința), -a-, în concepția comună este sufix gramatical pentru perfect 
(împreună cu radicalul alcătuieşte, după opinia curentă, o temă grama- 
ticală a verbului), -ase-, sufix gramatical pentru mai mult ca perfect, şi - 
m, desinentá. O formă ca închipuire trebuie segmentată astfel: in-, 
prefix, -chip-, rădăcină (întâlnită în toate cuvintele din aceeaşi familie: 
chipul, chipos, închipuit etc.), -u-, sufix lexical, -i- sufix gramatical 
neutralizat, -r- sufix lexical (toate alcătuind radicalul inchipuir-, speci- 
fic substantivului analizat)'€ şi -e desinenta. Conceput astfel, radicalul 
nu se confundă, totuşi, cu tema!” concepută tradițional. 

Astfel de segmentări corespund funcțiilor specifice ale fiecărui mor- 
fem în parte, şi reliefează specificul lexical şi gramatical al cuvântului 
întreg şi al morfemelor care îl compun. Cuvintul lexical este identic cu 
radicalul. ; 

3.1.4. Considerarea rádácinii, a prefixelor lexicale si a sufixelor lexi- 
cale ca morfeme lexicale continind si componente gramaticale neutra- 
lizate se poate justifica si prin: a) analogia care se poate stabili intre 
funcţia acestora si funcția morfemelor gramaticale. Astfel, după Walter 
von Wartburg, „Formarea de cuvinte noi prin derivare, în speţă cu aju- 
torul sufixelor si prefixelor, prezintă o anumită analogie internă cu fle- 
xiunea. Derivarea constă în crearea unui cuvînt nou, în vederea denu- 
mirii unei ființe, unui obiect sau unei calități, aflate într-un raport oare- 
care cu ființa, obiectul, calitatea, care sînt desemnate printr-un cuvînt 
mai vechi. De exemplu, se formează, plecînd de la substantiv: fr. char- 
pente, charpentier (ier = cel care produce un obiect); fr. nous connais- 
sons; connaissons; connaisseur (eur = cel care execută o acţiune) 
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etc”; b) în cazul flexiunii „supletive” şi al flexiunii interne, mai multe 
dintre sensurile gramaticale ale cuvintelor se recunosc fie numai din 
forma radicalului, fie din alternantele fonologice din radical, indepen- 
dente, nesupuse conditionärii lor fonetice ale alomorfelor gramaticale”. 

1 asemenea situații se poate vorbi de un cumul lexico-gramatical la 
nivelul radicalului”. 

4.0. Ne-am referit în mod special la radicalii cuvintelor din formele 
flexionare ale flexiunii externe tocmai fiindcă rolul lor gramatical este 
mai putin evident decît al celorlalți radicali. In cazul radicalilor din fle- 
xiunea internă şi, mai ales, din flexiunea supletivă, funcția gramaticală 
este atît de evidentă, încît nu mai trebuie demonstrată. De fapt, în cazul 
acestora este vorba de proradicali, nu de radicali propriu-zişi. 

4.1. În măsura în care sînt specifice unei parti de vorbire anume, 
morfemele lexicale sînt şi purtătoare de informație gramaticală anumită. 

4.2. Astfel de situaţii justifică includerea acestui capitol în monogra- 
fia noastră despre cuvîntul gramatical, în care componenta gramaticală 
coexistă cu aceea lexicală, una fiind reprezentată prin morfeme grama- 
ticale, iar cealaltă — prin morfeme lexicale sau/şi prin morfeme numai 
originar gramaticale, neutralizate, care se grupează în radical, unitate 
semnificativă în care partea numită rădăcină este o prezență constantă. 


Note 


! Reluăm aici, cu unele modificări, articolul nostru Morfeme lexicale, LR, XVIII, 
1969, nr. 5. ,,Radicalul reprezintă acea parte a secventei fonice a cărei ocurenta concretă 
este obligatorie pentru orice formă flexionară. Radicalul nu poate fi niciodată reprezen- 
tat printr-un şir fonemic vid, ceea ce înseamnă în termeni morfematici că qu admite o 
realizare zero” (Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală, p. 39). Din punctul de 
vedere al flexiunii, ca şi din acela al necesităţilor traducerii automate, deosebirea între 
rădăcină şi radical nu interesează. Se utilizează numai termenul radical (cu accepţia în 
care va fi folosit şi în acest capitol). Pentru aceasta vezi definiția dată de Gr.Moisil: 
„Radicalul LUCR - este acel şir de litere care se regăsește în toate formele verbului” 
(Probleme puse în traducerea automată. Conjugarea verbelor în limba română scrisă, 
SCL, XI, 1960, nr.1, p.7). Rădăcina şi radicalul prezintă, în principiu, gradul zero în 
funcţie gramaticală şi maximum de funcție semantică (vezi J.M. Korinek, Studie z 
oblasti onomatopoie. Prispivek k otazce indoevropenkevo ablautu, Praha, 1934, p.276), 
însă, în realitate, este şi el pertinent sub raport gramatical, mai ales în cazul flexiunii 
supletive şi al flexiunii interne. Deoarece schimbă valoarea semantică şi, adeseori, şi 
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valoarea morfologică a cuvintelor, sufixele lexicale constituie treapta intermediară cea 
mai însemnată între rădăcină si flectiv. 

* Vezi J. Marouzeau, Terminologie linguistique, p. 157; J. Vendryes, Le Langage, 
p. 86-87; Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 258; Al. Graur, Structura cu- 
vintelor, p. 8; Budagov, Știința limbii, p. 239; C. Dimitriu, Curs de limbá románá con- 
temporană (morfologia), laşi, 1968, p. 22 şi 293; DSL, s.v. 

3 Gramatica Academiei, vol. I, p. 22 si p. 293. Vezi şi capitolul Tema gramaticalá 
din lucrarea de fatá. 

* Vezi discuţia la C. Dimitriu, Observaţii in legătură cu radicalul verbului în limba 
contemporană, AUI, XII, 1966, fasc.2, p. 165-168. La aceasta adăugăm că la p. 403- 
404 din Dictionnaire de linguistique, Paris, 1973, alcătuit de Jean Dubois şi colabora- 
torii, se face altă deosebire între rădăcină si radical, în sensul că rădăcina este o formă 
abstractă, care serveşte ca bază, ca legătură între realizările concrete ale radicalilor care 
o cuprind, radicali apartinind unei familii de cuvinte. De exemplu, rădăcina fr. chant- se 
înfăţişează cu doi radicali, chant- (in chanter, chantait, chanteur ş.a.) şi cant- (în can- 
tatrice, cantilène ş.a.). Nu acceptăm această distincţie pentru cá noi considerăm că fr. 
chanter etc. nu face parte din aceeaşi familie de cuvinte cu fr. cantilene (la fel cum, in 
limba contemporană, mormint nu face parte din aceeaşi familie cu monument, ager cu 
agil, batrin cu veteran, cinta cu canto s.a.m.d.), în fiecare pereche lexicală fiind vorba 
de cuvinte diferite. | 

Altă distincţie între radical şi rădăcină este făcută la p.434-435 din dicţionarul Le 
langage, Paris, 1973 (sub redacţia lui Bernard Pottier), din seria Les dictionnaires du 
savoir moderne, Paris, 1973. Rădăcina ar fi, într-o serie de cuvinte înrudite semantic, 
unitatea semnificativă care nu există decît înconjurată de morfeme realizate pozitiv (de 
exemplu, fr. aim- în aimable etc.), pe cînd radicalul unui cuvînt, dintr-o familie de 
cuvinte, poate fi reintilnit şi ca un cuvînt independent, („cuvint-rădăcină ”, în lingvistica 
indo-europeană), adică, de fapt, însoțit şi de morfeme realizate negativ (de exemplu, fr. 
tour, din entourer, tour ş.a.). Nu acceptăm nici această distincţie care are în vedere cîte 
o singură formă flexionară a cuvintelor (vezi exemplele date aici). Fr. tour este, de fapt, 
în aceeaşi situaţie ca şi fr. aim-, deoarece ambele morfeme sînt utilizate numai însoțite 
de morfeme gramaticale (şi morfemul este, şi el, sub raport funcţional, un morfem ca 
oricare altul), fiindcă „un cuvînt reprezintă totdeauna o idee determinată relativ, mai 
mult sau mai putin, din punct de vedere gramatical” (Saussure, Linguistique générale, 
p. 255). 

* Vezi J. Marouzeau, Terminologie linguistique, p. 22; J. Vendryes, Le langage, p. 
85095, A. Meillet et J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classi- 
ques, Paris, 1924, p. 148. | 

$ Vezi Al. Graur, Structura cuvintelor, p. 5; André Martinet, L'autonomie syntacti- 
qué, in volumul Méthodes de la grammaire. Tradition et nouveauté, Paris, 1966, p. 49; 
Knud Togeby, Structure immanente, p. 163 şi 165; Al. Ionagcu, Morfemul şi structura 
morfologică a cuvîntului, SCL, VIN, 1957, nr.2, p. 133-134; Structura morfologică a 
limbii románe, p. 45-46; Valeria Gutu Romalo, Morfologie structurald, p. 39; Maria 
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Manoliu, Morphemes lexicaux et grammaticaux, CLTA, I, 1962, p. 91. O prezentare 
critică sistematică a controversei se păseşte la Al. Graur, Structura cuvintelor, p.3-5, la 
Paula Diaconescu, Morfemul, SCL, XIII, 1962, nr.4, p.519-540 gi idem, Evoluţia nofiu- 
nilor de morfem şi stadiul actual al analizei morfematice, în volumul colectiv Elemente 
de lingvistică structurală, Bucureşti, 1967, p. 90-112. 

f Afirmația lui Knud Togeby: „Toate rădăcinile sînt însoțite de flective” 
(Structure immanente, p.107) este, desigur, indreptátità pe deplin, deoarece a 
mele flexionare, cit si în cadrul sistemului limbii, rădăcinile se recunosc pri 
cu afixele, iar acestea îşi relevă funcția prin comparație cu rădăcina. 

*© opinie asemănătoare se găseşte la Knud Togeby: „Morfemele de derivare [,,dé- 
rivatifs”] contribuie la formarea temei, un fel de rădăcină lă 


ina lărgită [,,élargie”], în timp ce 
flectivele determină forma întregului cuvînt” (Structure immanente, p. 107). I. Patrut a 


observat, cu justete, că, dacă apar în componența temelor (radicalilor) derivatelor (dar şi 
în acelea ale cuvintelor formate prin conversiune), morfemele gramaticale „nu au nici o 
funcțiune gramaticală” (Contribuţii la studiul structurii morfologice a limbii române, 
CL, X, 1965, nr. 1, p. 31). Se poate totuşi spune cá, in aceasta situatie, morfemele gra- 
maticale capătă o funcție lexicală similară cu funcţia morfemelor derivative, fapt rele- 
vabil mai ales în cazul adjectivelor şi substantivelor cu aspect derivativ, de la participiu, 
care nu coexistă cu un verb corespunzător (de exemplu, manierat ş.a.), în cazul cărora 
Sîntem tentaţi să le incadrám, din cauza părții lor finale (-at, în exemplul dat), în aceeaşi 
categorie cu plecat, citit etc. 

? O atestare a acestui substantiv poate fi găsită în revista „Ateneu” nr. 1 din 1970, p. 
14: „Pentru Hegel însă, fiindul adevărat [...] este fiindul care se ştie pe sine insusi 
[...]”. Substantive din aceeaşi categorie, mai obişnuite, sînt intrind „adîncitură”, „scobi- 


tură” şi ieşind „ieşitură” în, de exemplu, „fiordurile constau în intrînduri ŞI ieşinduri ale 
tármurilor" 


'* Avem în vedere următoarea definiţie a compunerii: „Compunerea este un proce- 


deu de formare a cuvintelor care constă în crearea unui cuvînt nou din mai multe cu- 


vinte întregi existente şi independent în limbă, din elemente de compunere fără existen- 
tá independentă sau din abrevieri ale unor cuvinte” (Formarea cuvintelor, p.7); „Tre- 
buie să se pornească de la ideea că un compus reprezintă un singur cuvînt...” (ibidem, 


p. 9); „Un cuvînt compus nu se opune numai unui cuvînt necompus (aşa cum un derivat 
se opune numai unui nederivat — fie el sim 


plu sau compus ) ci şi unui grup de cuvinte, 
stabil sau nu" (ibidem, p. XI). 

! Se poate observa cá, in cuvintele formate prin abrevieri, ceea ce se retine pentru 
abreviere este prima parte a rádácinii cuvintelor (vezi si exemplele date imediat mai 
sus). Acest fapt, ca si fenomenul de contragere intilnit la mai multe numerale compuse 
(cinsprezece in loc de cincisprezece, saisprezece in loc de şasesprezece s.a. — vezi Al. 
Graur, Gramatica azi, p. 76), ne determină să spunem că cea mai importantă parte a 
rădăcinii este partea de la început, nu aceea de la sfîrşitul ei (la aceasta se renunţă de 
obicei în cazurile menţionate); foarte rar se retine în aceste cuvinte partea finală (de 
exemplu în bus, din omnibus, ori bil pentru automobil, în daneză, suedeză şi norvegiană 


(flexifs), 
tit în for- 
n opoziţie 


se 
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— vezi Viggo Brondal, Substrat et emprunt en roumain et en germanique, Copenhague 
— Bucuresti, 1934, p. 28). Aceeaşi este situaţia şi în limba franceză (pentru care vezi Ion 
Brăiescu, Observaţii asupra abrevierii cuvintelor în limba franceză, „Revista de filolo- 
gie romanică şi germanică” II, 1958, nr. 1, p. 93) şi probabil şi în alte limbi. 

12 Vezi Gabriela Pană, Derivarea prin sufixe, o procedură distributivă şi transforma- 


fionala de segmentare a derivatelor, în Omagiu lui Al. Rosetti la împlinirea a 70 de ani; 


Bucureşti, 1965, p. 657-658; Ileana Vincenz, Generarea derivatelor cu sufixe în limba 
română contemporană, SCL, XI, 1969, nr. 4, p. 399-400. 

15... numai grupurile de exemple demonstrează existența unui element de formaţie 
sistematic” (Al. Graur, Formante cu un singur produs?, SCL, XX, 1969, nr. 6, p. 602). 

'* Astfel de cuvinte au fost numite de către Bloomfield (Language, p. 209, 240, 
242) „Primary words”, ca şi cuvintele simple. În lingvistica americană, rădăcina acestor 
cuvinte este numită „bound root” (vezi Eugene A. Nida, Morphology. The descriptive 
analysis of words, Ann Arbor, 1961, pag. 97; Zelling S. Harris, Structural lingvistics, p. 
161). Vezi şi Sanda Reinheimer-Râpeanu, Les dérivés parasynthétiques dans les lan- 
gues romanes roumain, italien, francais, espagnol, Hague — Paris, 1974, p. 12-14. 

15 Vezi capitolul Tipurile de flexiune, din lucrarea de fata (3.1 — 3.2.6) şi lucrarea 
Words with Discontinues Radical, RRL, XX, 1975, nr. 4. 

16 „Semantemul [rădăcină] se află în radical si nu are nici o independență: este, 
acolo, un factor primordial de sinteză” (Ch. Bally, Linguistique générale, p. 289) (în 
baza acestei afirmaţii, care este justă, putem califica drept nepotrivită expresia morfem 
independent pentru „rădăcină”, folosită de Valeria Guţu Romalo — vezi mai sus; în fapt, 
nici un morfem nu este independent); cităm şi următoarele opinii juste: „[...] din 
punctul de vedere al sensului, rădăcina este partea inițială a cuvîntului, care nu admite o 
analiză ulterioară, într-un sistem lingvistic dat” (Al. Rosetti, Le mot. Esquisse d'une 
théorie générale, Copenhagen — Bucharest, 1943, p. 24); „Rădăcina este elementul cu- 
vîntului apt să figureze, intact, sau modificat, în diversele formaţii care constituie fami- 
lia cuvîntului respectiv...” (ibidem, p. 23); „prin rădăcină se înțelege elementul ireduc- 
tibil al unui cuvînt, partea care rămîne după ce s-au eliminat toate adaosurile menite să 
exprime diverse raporturi strict gramaticale sau de formare a cuvintelor”, Iorgu Iordan, 
Limba română contemporană (1956, p. 258). 

7 „Astăzi, după ce infinitivele au pierdut, în funcțiune verbală, terminatiunea -re, 
mincare, sosire [...] fata de verbele minca, sosi [...], fac impresia unor derivate cu su- 
fix” (Sextil Puşcariu Limba română, p. 49). Cu atît mai mult sîntem indreptátiti să 
vorbim despre derivare, cu sufixul lexical -r- etc. în cazul neologismelor formate după 
modelul celor vechi, din categoria exemplificată de Sextil Puşcariu, care nu au fost 
utilizate niciodată ca verbe (automatizare sau aselenizare, de exemplu, substantive care 
coexistă cu verbele corespunzătoare automatiza şi aseleniza). Prin analogie cu astfel de 
verbe, trebuie să considerăm că orice substantiv de acest tip este, din punct de vedere 
sincronic, derivat cu sufixul -r- etc., de la tema lexicală a verbului corespunzător. După 
Jacques Byck (Studii şi articole, Bucureşti, 1967, p. 148-150), infinitivele lungi au dis- 
părut, ca verbe, tocmai fiindcă au fost simţite ca substantive derivate. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


6. RĂDĂCINA ŞI RADICALUL CA INDICI GRAMATICALI 185 
ee eee ME 19 


ww o. ws 


18 Disocierea între ră 
temporană, este făcută pe baze formale şi semantice, diferă de aceea cunoscută în lin- 
gvistica indo-europeană, care vedea în rădăcină unitatea minimală semnificativă lexical, 
reconstituită $i considerată din necesități științifice (vezi Guillaume de Humboldt, De 
l'origine des formes grammaticales et de leur influence sur le développement des idées, 
Paris, 1859; Max Muller, Za science du langage, Paris, 1867, p. 321; idem, Nouvelles 
legons sur la science du langage, vol. 2, Paris, 1868, p. 24; L. Laurand et A. Lauras, 
Manuel des études grecques et latines, tome II, Paris, 1966, p. 433; tome I, Paris, 1968, 
_ p. 498; K. Brugmann, Grammaire comparée, p. 299-300; Saussure, Linguistique gé- 
nérale, p. 253-258; Sáineanu, Logică şi gramatică, p. IX), iar prin radical (identic, la 
multi lingvişti indo-europenisti, cu tema) — formele diferite pe care le ia rădăcina în fie- 
care limba indo-europeană (vezi L. Laurand şi A. Lauras, /oc. cit.). 

? Pentru distinctia intre radical si tema, vezi si capitolul anterior, Tema gramati- 
cală, din lucrarea de față. 

? Problèmes et méthodes de la linguistique, traduit de l'allemand par Pierre Maillard, 
Paris, 1946, p. 70. 

i „ Vezi capitolul Tipurile de flexiuni, din lucrarea de față (3.1. — 3.2.6). 

? Vezi lucrarea Relația de coeziune DONOSIRIAENIHOUS SCL, XXI, 1970, nr. 4, 
p. 455-463. 
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Am prezentat pînă aici, organizate într-un sistem, soluţii originale, 
argumente şi concluzii privind noţiuni fundamentale de structură mor- 
fologică a cuvintelor din limba română şi de morfologie generală: no- 
tiunea de cuvînt, categorii de morfeme gramaticale, tipurile de flexiuni 
din limba română contemporană. 

Prin soluţiile, argumentele şi concluziile pe care le propunem am 
încercat să clarificăm unele probleme de importanță deosebită dezbă- 
tute intens în lingvistica actuală. Concluziile noastre generale se referă 
la limba română contemporană, dar cele mai multe dintre ele pot fi ex- 
tinse, desigur, şi la celelalte limbi flexionare. 

Am privit faptele în Jimbd, nu in vorbire, în sincronie, nu în diacro- 
nie, în cadrul sistemului limbii (în sensul cunoscutelor dihotomii 
saussuriene): am utilizat, îndeosebi, principii şi noțiuni ale lingvisticii 
structurale geneveze şi franceze „clasice”: Saussure, J. Vendryes, Ch. 
Bally, A. Martinet, L, Tesniére, Jean Cantineau $.a.), dar, partial, si 
principii ale structuralismului american si englez (Bloomfield, Harris, 
Hockett, Gleason, Pike, Nida, Sapir, Garvin, John Lyons ş.a.) şi danez 
(Hjelmslev, Togeby, Brendal) — deoarece conceptiile privitoare la sem- 
nul lingvistic ale reprezentantilor celor trei scoli structuraliste princi- 
pale sint complementare: am luat notiunea de morfem intr-o acceptie 
largă, dedusă din utilizarea ei de către cei mai multi dintre lingvisti, 
indo-europenisti si structuralişti: unitatea semnificativă minimală a lim- 
bii, avînd trei laturi: formă, sens structural (relevabil, concomitent prin: 
designatul la care trimite, dar pe care nu-l cuprinde, şi prin relaţiile 
generale şi particulare pe care le contractează cu celelalte morfeme din 
limbă, deci prin locul specific pe care îl ocupă în cadrul sistemului 
limbii) şi relaţia între acestea. Unul dintre principiile fundamentale du- 
pă care ne-am călăuzit a fost deci acela potrivit căruia orice unitate a 
limbii, de la oricare nivel, îşi justifică existența şi utilizarea prin funcția 
specifică pe care o are (distribuţia şi, eventual, forma proprie, se 
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explica, in general, prin necesitatea relevärii acestei funcţii). Prin sensu 1 
gramatical al morfemelor am înțeles conţinutul opozitiilor interne ale 
categoriilor gramaticale, recunoscute de gramatica românească, de unde 
le-am preluat şi la care am propus adăugarea altora (categoria gramati- 
cală a atitudinii, de exemplu, s.a. —, al cărei principal mijloc segmental 
de expresie îl constituie adverbele de afirmaţie şi de negatie). 

Alte principii dupa care ne-am condus a fost acela dupa care, in lim- 
ba, nu există decît opoziții semnificative de grade diferite; deci formele 
flexionare ale aceluiaşi cuvînt coexistă în sisteme $i microsisteme, fără 
a se găsi, unele față de altele, în relaţii de dependență formativă. 

Necesitatea studiului preponderent sincronic distinct de cercetarea 
diacronică a aceloraşi fenomene am văzut-o mai ales în relevarea func- 
țiilor actuale ale unităților semnificative din care sînt formate cuvintele 
şi enunturile, deoarece în evoluţia limbilor se modifică nu numai 
formele morfemelor, ci şi funcţiile lor — ca o consecință firească, şi re- 
latiile dintre ele. 

Capitolul Nofiunea lingvisticá de cuvínt (pe care 11 considerám a 

„avea un loc central, ca importanţă, în economia lucrării noastre) se jus- 
tificá prin necesitatea practicá a identificárii sferei (intindere, valoarea 
morfemelor componente, relatiile dintre acestea, specific distributiv 
etc.) a unităților a căror structură morfologică a trebuit să o relevám. 
Am profitat, însă, de acest prilej şi pentru a da, pe baza unui principiu 
unic, o rezolvare exactă şi necontradictorie problemei cuvîntului. Se 
înțelege de aici că, spre deosebire de unii lingvişti, considerăm că şi în 
lingvistica actuală nu trebuie să se renunțe la noţiunea de cuvînt şi că 
unitatea numită cuvint este o unitate fundamentală a limbii. Rezolvarea 
pe care am propus-o se bazează pe principiul general al funcţiilor 
morfemelor în cadrul sistemului limbii şi în enunturi. 

Se ştie că, sub raport acustico-fiziologic, enunturile se constituie din 
şiruri continue de sunete, separate, din cînd în cînd, de pauze. Necunos- 
cînd sensurile pe care le cuprinde, ori neluîndu-le in‘ consideraţie, îl 
putem segmenta oriunde. Așadar, definițiile date cuvîntului exclusiv 
după criterii fonetice nu sînt acceptabile (mai ales în condiţiile în care 
accentul este mobil, ca în limba română). 

Şi definițiile bazate pe criterii etimologice, ortografice, distributive 
etc. nu au valabilitatea generală necesară şi duc fiecare în parte la 
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rezultate diferite şi chiar contradictorii. Utilizînd însă „Ordinea menta- 
lă”, adică sensurile (a căror expresie constituie însăşi rațiunea de exis- 
tentá a limbii), putem ajunge la o definiție acceptabilă. şi necontra- 
dictorie a noțiunii de cuvînt. Raspunzind la întrebarea: „cîte sensuri se 
cuprind în unul şi acelaşi cuvînt?” şi la întrebarea: „Ce calitate au aceste 
sensuri?”, putem afla numărul cuvintelor dintr-un enunț şi limitele 
formale ale oricărui cuvînt, 

După criteriul funcţiei unităților semnificative minimale într-o pro- 
poziție şi în cadrul unei şi aceleiaşi părți de propoziţie, se observă că: a) 
unele unități au preponderent funcţie lexicală iar altele au preponderent 
funcție gramaticală exprimînd fie sensuri gramaticale ,relationale" 
(caz, grade de comparaţie, diateză etc.), fie sensuri gramaticale „absolu- 
te” (gen, timp etc. — şi aceasta exprimînd şi presupunînd în ultimă in- 
stanță tot relații); b) pot exista, din punct de vedere sincronic, echiva- 
lente funcționale între unităţi cărora, obişnuit, li se atribuie calitatea de 
cuvînt şi unități cărora nu li se acordă aceeaşi calitate; de exemplu, sînt 

perfect echivalente functional unităţile Jui din lui Jon şi -lui din elevu- 
lui; a-, -fost-, -at şi -m din am fost plecat, cu unităţile -a-, -se-, şi -m din 
plecasem etc.; astfel de echivalente funcţionale constituie, pentru noi, 
repere metodologice valabile şi în situaţiile în care, în lipsa termenilor 
echivalenți perechi, nu putem stabili astfel de corespondențe; deoarece 
morfemele gramaticale din formele flexionare »Sintetice” nu sînt consi- 
derate cuvinte, este firesc să nu li se acorde această calitate nici morfe- 
melor gramaticale, echivalente funcțional, din formele flexionare ,ana- 
litice"; c) tot ce este morfem gramatical nu are $1 calitatea de cuvint; d) 
orice enunt, oricit de scurt (si orice parte de propozitie) nu poate fi for- 
mat decît prin selectarea şi îmbinarea atât de morfeme lexicale, cit şi de 
morfeme gramaticale (segmentale, suprasegmentale, realizate negativ, 
deduse din context). 

Chiar și un enunţ ca: vind copac nu este format numai din morfe- 
me lexicale, ci este format şi din morfeme lexicale şi din morfeme gra- 
maticale, verbale si nominale (acestea fiind aici realizate negativ); e) 
dacá se considerá cá intr-un enunt ca am plecat spre casá sint patru cu- 
vinte, fie cá nu putem preciza de loc categoriile lor gramaticale, fie cá 
le putem preciza numai pe unele; in am plecat, verbul a pleca nu este la 
participiu, ci la indicativ perfect (numit gresit — din punct de vedere 
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sincronic — compus), iar în cazul unității casă, luată separat, se poate 
preciza numai genul şi numărul, nu şi ,,cazul". Însă, de vreme ce în 
orice enunț în care apare ca parte a lui, în cadrul cuvîntului, se exprimă 
cîte o opoziție internă din toate categoriile gramaticale (celelalte opo- 
zitii raminind virtuale) specifice părții de vorbire în care se încadrează 
el, înseamnă că în orice enunț noi trebuie să le recunoaştem, pe cât este 
posibil, pe toate, şi nu numai pe unele. Grupind în enunţul de mai sus 
pe am cu plecat şi pe spre cu casă, acest deziderat fundamental $i obli- 
gatoriu-se realizeazá (procedura are evident caracter general). 

Diferitele tipuri de sensuri gramaticale se exprimá diferit: prin juxta- 
punerea semantemelor însoțite de morfeme si topicá fixă (in oaia vede 
lupul, de exemplu), prin morfeme gramaticale numite prepozitii, artico- 
le, conjunctii, desinente, sufixe gramaticale etc. si topicá relativ liberá 
etc. (de cele mai multe ori). Este sarcina lingvisticii diacronice indeo- 
sebi sá explice aceste deosebiri in modul de expresie al continuturilor 
gramaticale diferite si chiar al aceluiagi continut gramatical; f) intr-un 
enunt, nimic nu este exterior flexiunii si categoriilor gramaticale, ci 
dimpotrivá, totul trebuie sá fie raportat la o flexiune sau alta, la o cate- 
gorie gramaticalá sau alta; g) in actul concret al vorbirii, formele flexio- 
nare se juxtapun obisnuit, dar uneori intre morfemele care formeazá un 
cuvînt se pot intercala morfeme apartinind altor cuvinte; h) un enunt de 
tipul oaia vede lupul cuprinde in germene tot ceea ce este esential sub 
raport structural, in celelalte tipuri de enunturi. 

Avînd în vedere aceste premise, principii si constatări, ajungem 
firesc la concluzia că, într-o propoziţie dată, există atîtea cuvinte cite 
parti de propoziţie sînt exprimate. Prin cuvînt înţelegem deci ansamblul 
morfemelor lexicale şi gramaticale din care este formată o parte de 
propoziţie. 

Consecințele principale ale acestei concepții despre cuvînt sînt: limi- 
tele formale ale cuvîntului sînt identice cu limitele părților de propoziţie 
şi variază după tipurile de părți de propoziție recunoscute unanim ca 
atare; grupul morfematic de la începutul cuvîntului pînă la radical este 
purtător de informații gramaticale în aceeaşi măsură ca şi grupul morfe- 
matic a cărui poziţie este postradicală; conceput astfel, cuvîntul cuprin- 
de, în orice enunţ în care apare ca parte a lui, toate sensurile lui grama- 
ticale; tot ce este morfem gramatical nu are şi calitatea de cuvînt, indi- 


CE Scanned with OKEN Scanner 


190 CUVINTUL. STUDIU GRAMATICAL 
LE VN 


ferent de sensul lui gramatical şi de poziţia lui faţă de radicalul cu care 
se grupează; morfemele gramaticale numite „articole”, »prepozitii" şi 
,conjunctii coordonatoare si subordonatoare” fac parte din structura 
morfologică a formelor flexionare plurimorfematice care sînt clasificate 
în părți de vorbire; propoziţiile se construiesc obişnuit, prin juxtapune- 
rea cuvintelor, iar frazele — prin juxtapunerea propozitiilor: nu există 
flexiune sintetică si flexiune „analitică”; adverbul este flexibil, deoarece 
poate fi însoțit de morfeme gramaticale proprii (numai interj ectia este 
neflexibilă în principiu); deoarece în parti de vorbire nu se clasifică şi 
morfemele gramaticale, înseamnă că în limba română există numai 7 
părți de vorbire (substantivul, adjectivul, pronumele, numeralul, verbul, 
adverbul şi interjectia); fiind morfeme gramaticale, deci echivalente 
functional cu desinentele, sufixele gramaticale etc., cărora nu li se poate 
acorda calitatea de cuvînt si de parte de vorbire, nici „articolul”, »pre- 
poziția” si ,,conjunctia" nu pot fi clasificate in părți de vorbire; se înlă- 
turá astfel contradictia, aproape generalá, dupá care ,prepozitia", de 
exemplu, este şi „instrument gramatical”, dar si „cuvînt” si „parte de 
vorbire”; în limba română contemporană, numărul categoriilor gramati- 
cale este mai mare decît 9 (pentru limba franceză, la o concluzie simi la- 
ră au ajuns J. Vendryes şi G. Gougenheim ş.a.), postulăm existența 
categoriilor gramaticale noi de circumstanfialitate, actant sau partici- 
pator, implicare, emfază şi atitudine (între morfemele gramaticale care 
le exprimă, ,,prepozitia” si ,,conjunctia" — făcînd parte din formele fle- 
xionare ale numelui şi ale verbului — au rolul cel mai important); conti- 
nutul opozitiilor interne ale acestora apare şi în frază, exprimate de obi- 
cei prin morfemele gramaticale numite conjunctii subordonatoare; în 
orice enunţ, nimic nu este în afara flexiunilor (afirmaţia nu se referă şi 
la interjectie, în principiu cuvînt neflexibil), există numai trei parti fun- 
damentale de propoziţie (subiect, predicat şi adjunct); scrierea grama- 
ticala corectă a cuvintelor este deci amplecat, nuplec?, asfifostplecat, 
sprecasă, celmaibun, maiaproape, fiindcáamfostchemat ş.a.m.d.; con- 
testam valabilitatea conceptului comun de ,,caz gramatical” si concep- 
(ia, pe care o considerăm eronată, după care limba foloseşte unităţi sem- 
nificative „auxiliare” şi „vide” semantic; există puţine deosebiri esen- 
tiale între morfologia şi sintaxa limbii. 
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Cercetările ulterioare posibile in baza definiţiei generale a cuvin- 
tului, data aici, vor clasifica gi alte probleme puse de către această no- 
tiune fundamentală a limbii. 

Criteriul în baza căruia este definit şi identificat cuvântul se justifică 
prin faptul că orice unitate semnificativă a limbii există numai în per- 
spectiva utilizării ei la construirea părților de propoziţie, a propozitii- 
lor şi a frazelor. Morfologia devine astfel o „sintaxă a cuvîntului”. 

»Predicatul nominal” nu reprezintă cum s-ar putea crede o excepție 
de la definiția cuvîntului, deoarece împărtăşim teoria după care grupul 
nume + este (sau echivalentele lui funcționale) + adjectiv (sau echiva- 
lentele funcționale) este alcătuit din trei parti de propoziţie (subiect + 
predicat + adjunct obligatoriu, fiecare exprimată prin cîte un cuvînt), 
nu două (subiect + predicat nominal, care ar fi decompozabil la rîndul 
lui în două cuvinte); în gramatică, există deci trei părți de propoziţie 
(subiect, predicat, adjunct) şi orice verb este predicativ, la orice mod, 
cînd este în relație cu un subiect. 

Vocativul alcătuieşte singur un enunţ şi ca atare cazul lui se înca- 
dreazá în principiul structuralist al stratificării. Părţile de propoziție 
multiple sînt alcătuite fiecare din mai mult de un cuvînt. O excepţie o 
constituie locutiunile echivalente cu părţile de vorbire recunoscute (la 
rigoare însă, şi locutiunile sînt analizabile sintactic). 

În capitolul Tipurile de flexiuni sînt identificate — pe baza definiției 
cuvîntului dată în capitolul Noțiunea de cuvînt şi pe baza criteriului lo- 
cului pe care îl ocupă în cadrul fenomenelor flexionare unităţile prin 
care se recunosc sensurile gramaticale şi care sînt utilizate ca rezultat al 
alegerii făcute de vorbitori — trei tipuri de flexiuni: a) flexiunea externă, 
în cadrul căreia morfemele gramaticale se înlocuiesc reciproc la extre- 
mitátile radicalului, acesta ráminind neschimbat (cu excepția alternan- 
telor fonetice in rectiune cu afixe): casd\casEI\ ALE casELOR|SPRE 
casâ; bun\CEL MAI bun\ FOARTE bun; eL\eA\el\eLE\ ÎNAINTEA el: 
dol|\doUA\ DESPRE amindol; rup\rupSESEM\ AM rupT\VOI FI 
rupIND; aproape MAI aproape; b) flexiune internă, în cadrul căreia 
sensurile gramaticale se exprimă prin alternante fonologice independen- 
te (necondiționate) în cadrul.radicalului ori la jonctura unităţilor semni- 
ficative care formează radicalul: insUsi\insAgi\ingIsi\insEsi; insumi\in- 
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suTi\insuSi; Noi\Voi; Nostru\Vostru; cal@-de-mare\cal-de-mare; păsă- 
riLE-lirä\ păsări LOR-liră; bine AM venit\bine ATI venit. 

Aproape toate categoriile gramaticale se pot recunoaste in flexiunea 
internă. Mijlocul de realizare a flexiunii interne este numit după o su- 
gestie a lui Zellig S. Harris promorfem. Pentru a avea flexiune internă 
este necesar ca un promorfem să fie utilizat de cel putin 2 ori; alternan- 
tele fonetice în rectiune cu afixele flexiunii externe sînt morfeme ale 
subflexiunii interne; c) flexiune supletivă, în cadrul căreia alternantele 
fonologice necondiționate cu rol gramatical afectează în întregime ra- 
dicalul, iar apartenenţa unui grup de forme flexionare la acelaşi cuvînt 
este percepută atît prin sensurile lor lexicale şi sintactice fundamentale, 
specifice, cât şi prin distribuțiile lor heterosintagmatice identice ori foar- 
te asemănătoare EU | NOI; SINT | FUI etc. 

Sub raportul distributiei heterosintagmatice, formele flexionare care 
aparţin flexiunii supletive se încadrează în tipurile de distribuţie ale for- 
melor flexionare corespunzătoare care aparțin flexiunii externe. „Fle- 
xiunea” supletivă contrazice ideea de flexiune şi stă ca atare la antipo- 
dul flexiunii externe. Forme flexionare ca în-floarea-soarelui, datorită 
mie, al nostru etc. sînt forme flexionare mixte, deoarece în cuprinsul lor 
întîlnim morfeme care caracterizează două sau chiar toate cele trei ti- 
puri de flexiuni. 


* * 


Reinterpretarea datelor gramaticale cunoscute şi, ca o consecință 
firească, a acestei reinterpretări, lărgirea granițelor morfologiei, deci a 
sferei morfologicului a limbii, şi reducerea sferei sintaxei, în măsură si- 
milară, pe care le-am propus în lucrarea noastră, dovedesc cu prisosinta, 
credem, faptul că şi morfologia, nu numai sintaxa are conţinutul speci- 
fic (desigur că şi zonă formală corespondentă conţinutului). Indiferent 
de specificul lor, limbile flexionare (poate că şi limbile de alt tip decît 
tipul flexionar) au comune aceleaşi categorii gramaticale şi flexionare şi 
exprimă aceleași sensuri gramaticale în acelaşi cadru: în cadrele cu- 
vintului, nu în afara lui. 
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În capitolul Rădăcina şi radicalul ca indici gramaticali propunem 
utilizarea în discuţia despre structura morfologică a cuvintelor şi a ter- 
menului rădăcină, şi a termenului radical, deoarece în cazul cuvintelor 
formate prin derivare, compunere şi conversiune, rădăcinile diferă atît 
din punct de vedere formal, cit şi din punct de vedere functional, de ra- 
dicalii lor (în zidar, floarea-soarelui şi citit de exemplu, rădăcinile sînt 
zid-, floar-, -soar- şi cit-, pe cînd radicalii sînt zidar, respectiv floar- 
soar şi citit). Rădăcina este partea comună tuturor cuvintelor conside- 
rate ca apartinind aceleiaşi familii, pe cînd radicalul este specific fie- 
cărui cuvînt şi prezent constant în toate formele flexionare ale acestuia. 

Dezvoltarea şi aplicarea principiilor metodologice ale sistemului 
nostru de analiză gramaticală semantică, pe care îl propunem în această 
lucrare, conduc la alcătuirea unor gramatici descriptive în care accentul 
principal cade pe semantica gramaticală, element de importanță maxi- 
mă în comunicarea verbală. 
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Notre travail présente, tout en les organisant en systéme, des solu- 
tions originales, arguments et conclusions concernant des notions fon- 
damentales de structure morphologique des mots et de morphologie 
générale: catégories de morphémes lexicaux; théme grammatical; types 
de flexions du roumain contemporain. Quoique les exemples offerts 
appartienent à la langue roumaine moderne, les conclusions auxquelles 
nous aboutissons sont valables pour toute langue flexionnelle. 

Par les solutions, les arguments et les conclusions que l'on propose, 
on tente d'éclaircir certaines problèmes d'importance. particuliere, 
intensément débattus dans la linguistique structurale contemporaine. 

Dans les Préliminaires on précise que les faist sont considérés dans 
la langue, et non pas dans la parole, en synchronie et nullement en 
diachronie, dans le cadre du systéme de la langue (dans le sens des bien 
connues dichotomies saussuriennes); que l'on utilise, en particulier, des 
principes et des notions de la linguistique structurale génévoise et 
francaise ,,classiques” (de Saussure, J. Vendryes, Ch. Bally, A. Marti- 
net, L. Tesniére, Jean Cantineau etc.) mais aussi, partiellement, des 
principes du structuralisme americain et anglais (Bloomfield, Harris, 
Hockett, Gleason, Pike, Nida, Sapir, Garvin, John Lyons et d’autres) et 
danois (Hjelmslev, Togeby, Brendal) étant donné que les conceptions 
des représentants des trois principales écoles structuralistes sont com- 
plémentaires; que l'on prend la notion de morphéme dans une acception 
assez large, déduite de la maniére dont en font usage la plupart des 
linguistes indoeuropéens et structuralistes: l'unité significative mini- 
male de la langue ayant deux cótés, forme et sens structural (relevable, 
concomitamment par: le désignant auquel il envoie, mais qu'il ne ren- 
ferme pas et par les relations générales et particuliéres qu'il contracte 
avec les autres morphémes de la langue, c'est-à-dire par la place spéci- 
fique qu’il occupe au cadre du systéme de la langue. L’un des principes 
fondan.entaux d’aprés lequel nous nous sommes dirigés a été donc 
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celui conformément auquel toute unité de la langue, se situant a 
n’importe quel niveau, justifie son existence et son utilisation par la 
fonction spécifique qu’elle remplit (distribution et, éventuellement, 
forme propre, s’expliquant en général par la nécessité de reveler cette 
fonction). Par le sens grammatical des morphémes ont comprend le 
contenu des oppositions internes des catégories grammaticales, recon- 
nues par la grammaire roumaine, d’où nous les prenons et auxquelles 
nous proposons d'ajouter d'autres encore (catégorie grammaticale de 
l'atitude, par exemple etc., dont le principal moyen segmental d'ex- 
pression serait constitué par les adverbes d'affirmation et de négation). 

Un autre principe d'aprés lequel nous nous sommes guidés a été 
celui selon lequel il n'y aura dans la langue que des oppositions singi- 
ficatives de différents degrés et que les formes flexionelles du méme 
mot coexisteraient dans des systémes et microsystémes, sans se trouver, 
les unes par rapport aux autres, en relations de dépendance formative. 

La nécessité de l'étude prépondérante synchronique distincte de la 
recherche diachronique des mémes phénoménes est évidente pour nous 
surtout dans le relevement des fonctions actuelles des unités significa- 
tives formant les mots et les énoncés car, dans l'évolution des langues, 
ce ne sont pas seulement les formes des morphémes qui se modifient, 
mais leurs fonctions également et, comme conséquence normale, les 
relations d'entre elles aussi. 

L'étymologie doit &tre exclue de la grammaire synchronique. Du 
point de vue morphologique, nous considérons que la /angue consiste 
dans la totalité des formes flexionnelles. Son aspect syntagmatique est 
rendu par la combinaison des formes paradigmatiques. 

Le chapitre Le Mot (dont on a confert, comme importance, une place 
centrale dans l'économie du travail) se justifie par la nécessité pratique 
d'identifier la sphére (étendue, valeur des morphémes composants, re- 
lations entre ceux-ci, spécifique distributif, etc.) des unités dont nous 
devons relever la structure morphologique. 

Nous avons aussi saisi l'occasion d'offrir, en méme temps, tout en 
partant d'un principe unique, une solution exacte et nullement contra- 
dictoire au probléme du mot. 

Il en découle que, contrairement a l'opinion de certains linguists, 
nous considérons qu'au cadre de la linguistique structurale on ne doit 
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jamais renoncer à la notion de mot et que l'unité appelée mot constitue 
une unité fondamentale de la langue. La solution que l'on propose 
repose sur le principe général des fonctions des morphémes aux cadre 
du systéme de la langue et dans des énoncés. 

On dit bien que sous rapport acoustico-physiologique les énoncés 
ont constitués de séries continues de sons, interrompues, de temps en 
temps, par des pauses. Méconnaissant les sens qu'ils renferment ou ne 
pas leurs accordant de considération nous pouvons les segmenter n'im- 
porte où. Aussi, les définitions données au mot, exclusivement selon 
des critéres phonétiques, sont inacceptables. Les définitions basées sur 
des critéres étymologiques, ortographiques, distributifs sont également 
dépourvues de la valabilité générale nécessaire, menant ainsi, chacune à 
part, à des résultats différents, voir méme contradictoires. Mais en uti- 
lisant ,,l’ordre mental", c’est-à-dire les sens (dont l'expression constitue 
la raison méme d'existence de la langue), on peut aboutir à une défini- 
tion acceptable et non-contradictoire de la notion de mot. Répondant à 
la question: „combien de sens renferme l’un et le même mot?" aussi 
qu'à la question ,,quelle est la qualité de ces sens?" on peut estimer.le 
nombre des mots constituant un énoncé, les formes flexionnelles des 
mots, ainsi que les limites formelles de tout mot. 

Selon le critére de la fonction des unités significatives minimales, 
dans une proposition et dans le cadre d'une et même partie de pro- 
position, on observe que: 

a) certaines unités ont, de facon prépondérante, fonction lexicale, 
‘d’autres, fonction surtout grammaticale, exprimant soit des sens gram- 
maticaux ,relationnels" (degrés de signification, voix, etc.), soit des 
sens grammaticaux ,,absolus” (genre, temps etc. — ceux-ci exprimant et 
supposant, en derniére instance, toujours des relations); 

b) du point de vue synchronique, on peut enregistrer des équiva- 
lences fonctionnelles entre des unités auxquelles on attribue, d'habi- 
tude, la qualité de mot et d'unités auxquelles on ne l'accorde pas: par 
exemple, les unités roum., lui de lui Jon et -lui de elevului; a-, -fost-, -at 
et -m de am fost plecat sont parfaitement équivalentes functionnelle- 
ment, avec les unités -a-, -se et -ram de plecaserám etc. De telles équi- 
valences fonctionnelles constituent, pour nous, des repéres méthodolo- 
giques valables méme dans les situations ou, les termes équivalents 
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paires faisant défaut, on ne peut pas établir de telles correspondances, 
vu que les morphémes grammaticaux des formes flexionnelles ,,synthé- 
tiques" ne sont pas considérés comme mots, il en va de soi que l'on ne 
peut accorder cette qualité ni au morphémes grammaticaux, équivalents 
fonctionneles des formes flexionnelles ,,analytiques"; 

C) tout ce qui est morphéme grammatical n'a pas forcément la qua- 
lité de mot (ce ne sont donc des mots ni les articles, les verbes auxi- 
. liaires, les prépositions, les conjonctions, les adverbes grammaticaux, 
ceux-ci entrant, à coté des radicaux, dans la composition des formes 
flexionnelles des mots, tout aussi que les suffixes grammaticaux, les 
désinences, etc.) 

d) tout énoncé, si court qu'il soit (ou toute partie de proposition) ne 
peut étre formé que par la sélection et la jonction tant des morphémes 
lexicaux que des morphémes grammaticaux (segmentaires, superseg- 
mentaires, de réalisation négative, deduits du contexte, etc.). Méme un 
énoncé tel roum. vind@ copac n'est pas formé uniquement de morphé- 
mes lexicaux, mais aussi de morphémes lexicaux et grammaticaux, 
verbaux et nominaux (ceux-ci y étant négativement réalisés); 

e) si l'on considére que dans un énoncé tel am plecat spre casá il y a 
quatre mots, soit qu'on ne puisse guérre en préciser les catégories 
grammaticales, soit qu'on puisse en préciser quelques-unes; dans am 
plecat, le verbe a pleca ne se trouve pas au participe, mais à Pindicatif 
parfait (nommé, de facon erronée, — au point de vue synchronique — 
composé"), et, dans le cas de l'unité casă, séparément prisé, on peut 
préciser seulement le genre aussi que le nombre et nullement le ,,cas 
grammatical". Mais, étant donné que dans tout énoncé où il apparait 
comme partie composante, au cadre du mot est exprimée une oppo- 
sition interne de toutes les catégories grammaticales (les autres opposi- 
tions restant virtuelles), spécifiques à la partie de discours dans laquelle 
il s'incadre, cela veut dire que, dans tout énoncé, nous devons les re- 
connaître, au plus possible, toutes et non seulement certaines d'entre 
elles. Groupant, dans l'énoncé mentionné am avec plecat et spre avec 
casá, ce desideratum fondamental et obligatoire est réalisé (la procé- 
dure a, évidement, caractére général). Les différents types de sens 
grammaticaux s'expriment différemment: par juxtaposition des séman- 
thémes accompagnés de morphémes post-radicaux et topique fixe (dans 
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le roum. oaia vede lupul, par exemple), par des morphémes grammati- 
caux nommés prépositions, articles, conjonctions, désinences, suffixes 
grammaticaux, etc. et par topique relativement libre etc. (le plus sou- 
vent). C'est à la linguistique diachronique d'expliquer ces différences 
dans la maniére d'expression des contenus grammaticaux différents, 
voire du méme contenu grammatical; 

f) dans l'acte concrete du parler, entre les morphémes constituant 
les formes flexionnelles d'un mot peuvent s'intercaler des morphémes 
appartenant à d'autres mots. 

Ayant en vue ces prémises, principes et constatations, nous aboutis- 
sons, naturellement, à la conclusion que, dans une proposition donnée, 
il y a tout autant de mots qu'il y a des parties de proposition exprimées 
ou sous-entendues. On comprend donc par mot l'ensemble des morphé- 
mes lexicaux et grammaticaux formant tous une partie de proposition. 

Les principales conséquences de cette conception concernant le mot 
sont: les limites formelles du mot sont identique avec les limites des 
parties de proposition, variant selon les catégories grammaticales et les 
types de parties de proposition; la groupe morphématique du commen- 
cement du mot jusqu'au radical est porteur d'informations grammati- 
cales dans la méme mesure que le groupe morphématique dont la 
position est post-radicale; ainsi congu, le mot renferme, dans tout énon- 
cé où il apparaît comme partie de celui-ci, tous ses sens grammaticaux; 
tout ce qui est morphéme grammatical n'a pas forcément la qualité de 
mot, indifféremment à son sens grammatical et à sa position par rapport 
au radical avec lequel il se groupe; les morphémes grammaticaux appé- 
lés articles, verbes auxiliaires, prépositions et conjonctions de coordina- 
tion et de subordination font partie intégrante de la structure morpholo- 
gique des formes plurimorphématiques, classifiées en partie de dis- 
cours; les propositions sont construites par la juxtaposition des mots et 
les phrases — par la juxtaposition des propositions; il n'y a pas de 
flexion ,,synthétique” et flexion ,,analytique”; l'adverbe est flexible car 
il peut étre accompagné de morphémes grammaticaux propres (seule- 
ment l'interjection est non-flexible); étant donné que la classification 
des parties de discours n'englobe pas les morphémes grammaticaux, il 
en résulte qu’il ‘n’y a que sept parties de discours (nom, adjectif, 
pronom, numéral, verbe, adverbe et interjection); en tant que mor- 
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phémes grammaticaux, équivalents donc au point de vue fonctionnel 
avec les désinences, les suffixes grammaticaux, etc., auxquels on ne 
peut pas accorder la qualité de mot et de partie de discours, ni Particle, 
ni la préposition ou la conjonction ne peuvent étre classifiées parmi les 
parties de discours; on supprime ainsi la contradiction presque générale 
conformément à laquelle la préposition, par exemple, est aussi „in- 
strument grammatical" mais également ,,mot” et „partie de discours"; 
dans le roumain contemporain le nombre des catégories grammaticales 
dépasse le chiffre neuf (J. Vendryes et G. Goughenheim sont aboutis, 
pour le français, à une conclusion similaire); au cadre du nom, le cas 
constitue une arhicatégorie grammaticale, renfermant les catégories 
grammaticales de temps, localisation, causalité, finalité, conséquence, 
etc. (parmi les morphémes grammaticaux qui les expriment, la prépo- 
sition — groupée avec le nom — remplit le róle le plus important), le con- 
tenu des oppositions internes de celles-ci etant exprimé, aussi dans la 
phrase, d'habitude par les morphémes grammaticaux appelés conjonc- 
tions de subordination; dans tout énoncé, rien ne reste en dehors de la 
flexion (l'affirmation exclut l’interjection, mot non-flexible); l'écriture 
grammaticale correcte des mots est donc roum. am plecat, nuplec, 
asfifostplecat, sprecasă, celmaibun, maiaproape, fiindcáamfostchemat, 
etc. 

Nous n’admettons donc pas le concepte commun de ,,cas gramma- 
tical” non plus que la théorie de l'existence, dans la langue, des élé- 
ments auxiliaires („verbes auxiliaires", „prepositions”, „conjonctions”) 
considerant, au contraire, que tout est nécessaire et signe des categories 
grammaticales. 

Le critere conformément auquel on definit et on identifie le mot se 

justifie par le fait que toute unité significative de la langue existe seule- 
ment dans la perspective de son utilisation à la construction des parties 
de proposition, des propositions et des phrases. La morphologie devient 
ainsi une ,,syntaxe du mot". 

Le prédicat nominal ne représente pas, comme il parait, une excep- 
tion à la définition du mot, parce que nous partageons la théorie selon 
laquelle le group nom + este (ou ses équivalents fonctionnels): + ad- 
Jectif (ou ses équivalents fonctionnels) est constitué de trois parties de 
proposition (sujet + prédicat verbal + attribut circonstanciel, chacune 
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exprimée par un mot) et nullement de deux parties (sujet + predicat 
nominal, qui serait, ă son tour, decomposable en deux mots), en rou- 
main, il y a donc trois parties de proposition (sujet, predicat, adjoint). 
Le vocatif constitue à lui seul un énoncé et, comme tel, son cas s’inca- 
dre au principe structuraliste de la stratification. Les parties de proposi- 
tion multiples sont constituées, chacune, de plus d’un mot. Exception y 
font les locutions équivalentes aux parties de discours reconnues (pour- 
tant, à la rigueur, méme les locutions sont analysables au point de vue 
syntactique). 

Dans le chapitre Types de flexion sont identifiées — selon la défini- 
tion donnée au mot dans le chapitre Mot et conformément au critére de 
la place qu'il occupe au cadre des formes flexionnelles — les unités par 
lesquelles .on reconnait les sens grammaticaux et qui sont utilisées 
comme résultat du chois effectué par le parleur — trois types de fle- 
xions: a) flexion externe, au cadre de laquelle les morphémes grammati- 
caux se remplacent réciproquement aux extrémités du radical, celui-ci 
ne changeant pas (à l'exception des alternances phonétiques en réction 
avec les affixes: Roum. casA/casEI/ALE casELOR/SPRE casA; bun/ 
CEL MAI bun/FOARTE bun; eL/eA/el/eLE/ÍNAINTEA el; dol/doUA/ 
DESPRE AMÍNdol; rup/rupSESEM/AM rupT/VOI FI rupÎND/aproa- 
pe/MAI aproape; Fr. à un ami, de l'honneur, la plus grance, j'ai chan- 
té, il ne dit pas, et moi, etc.; Angl. of the friend, into the room, very cor- 
rect, am speaking, do not say, is being asked, but he, etc.; Esp. de la 
escuela, muy bien, estaba contando, y el, etc.; Russe ocen haraso, etc. 
Les morphémes grammaticaux, habituellement nommés ,,prépositions”, 
»conjonctions”, „articles”, „verbes auxiliaires" et „adverbes grammati- 
caux" expriment des catégories grammaticales (localisation, causalité, 
etc.) entrant, au cadre de la flexion externe, dans la constitution des 
formes flexionnelles; b) /a flexion interne, au cadre de laquelle les sens 
grammaticaux sont exprimés par des alternances phonologiques indé- 
pendantes (non- conditionnées), soit au cadre du radical, soit à la jonc- 
tion des unités significatives formant le radical: Roum. insUsi/insAsi/ 
înşişi/însEşi; insuMi/insuTi/insuSi/; Noi/Voi; Nostru/Vostru; caL-de- 
mare/cal-de-mare; păsărILE-liră/păsăriLOR-liră; bine AM venit/bine 
ATI venit; fr. moi/toi; Angl. ring/rang/rung; Esp. nuestra/vuestra, etc. 
Presque toutes les catégories grammaticales peuvent étre reconnues 
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dans la flexion interne. Le moyen de réalisation de la flexion interne est 
nommé, conformément à une suggestion de Zellig S. Harris, promor- 
phéme. Pour qu'il y ait de la flexion interne, il est nécessaire qu'un 
promorphème soit utilisé deux fois tout au moins; les alternances pho- 
nétiques en réction avec les affixes de la flexion externe sont des mor- 
phémes de la sous-flexion interne; c) la flexion supplétive, au cadre de 
laquelle les alternances phonologiques non-conditionnées, à róle gram- 
matical, affectent le radical en entier, et l'appartenance au méme mot 
d'un groupe de formes flexionnelles est saisie tant par leurs sens lexi- 
caux et syntactiques fondamentaux spécifiques que par leurs distribu- 
tions hétérosyntagmatiques identiques ou trés semblables EU/NOI; 
SÍNT/FUI; Fr. bon/le pire; Angl. little/less/the last; you/we, etc. En ce 
qui concerne la distribution héterosyntagmatique, les formes flexion- 
nelles appartenant à la flexion supplétive s'incadrent aux types de dis- 
tribution des formes flexionnelles corespondantes qui appartiennent à la 
flexion externe. La ,,flexion” supplétive contredit l'idée de flexion, se 
situant, par conséquent, à l'antipode de la flexion externe. Des formes 
flexionnelles tel le roum. floarea-soarelui, datorita mie, al vostru, etc.; 
Angl. to me, will ring, etc., sont des formes flexionnelles mixtes, car 
dans leur contenu, on rencontre des morphémes caractérisant deux ou 
méme tous les trois types de flexion. 

Dans le chapitre Le Théme on propose, en base de la définition que 
nous avons donnée au mot, une nouvelle acception pour la notion de 
theme grammatical („ensemble des morphémes grammaticaux entre 
lesquels est placé un radical dans un énoncé”; ainsi, dans l'énoncé am 
fost chemat de cátre mama il y a deux thémes grammaticaux, les deux 
discontinus, l'un verbal: am fost- ... -at, et l'autre nominal: de către- ... 
-a, etc.). 

Dans le chapitre La racine et le radical nous proposons, au cadre de 
la discussion portant sur la structure morphologique du mot, l'utilisa- 
tion du terme racine mais aussi du terme radical, vue que, dans le cas 
des mots formés par dérivation, composition et conversion, les racines 
différent, tant au point de vue formel qu'au point de vue fonctionnel, de 
leurs radicaux (en zidar, floarea-soarelui et citit, par exemple, les 
racines sont zid-, floar-, -soar- et cit-, tandis que les radicaux en sont 
zidar, respectivement floar-soar et citit). La racine est la partie 
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commune de tous les mots considérés comme appartenant 4 la méme 
famille, tandis que /e radical est spécifique à chaque mot, étant con- 
stamment présent dans toutes les formes flexionnelles de celui-ci. 

Nous sommes ainsi aboutis à un systéme propre d'interprétation et 
d'analyse grammaticale, l'accent tombant sur la sémantique gramma- 
tical. C'est pour cette raison que nous l'avons nommé systéme séman- 
tique d'interprétation et d'analyse grammaticale. Nous avons ainsi 
briévement exposé les solutions, les arguments et les principales con- 
clusions auxquelles nous sommes aboutis dans notre recherche portant 
sur les problémes de structure morphologique des mots roumains et de 
morphologie générale de la langue roumaine. 


4 
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We bring up in our work — organized into a system — original solu- 
tions, proofs and conclusions concerning fundamental notions of mor- 
phological structure of words and of general morphology: the concept 
of word; categories of lexical morphemes; the grammatical theme, 
types of inflections in contemporary Romanian. The examples we make 
use of belong to modern Romanian, but the conclusions we arrive at are 
true for any inflected language. 

Through the solutions, proofs, and conclusions we bring up, we try 
to clear up some extremely important questions which have been in- 
tensely debated upon in the contemporary structural linguistics. 

In Preliminaries we specify that we consider the facts in language, 
not in speech, synchronically and not diachronically in the system on 
language (in keeping with the well-known Saussurean dichotomies); 
that we make use of principles and concepts of the Genevian and 
French ,,classical” structural linguistics (De Saussure, J, Vendryes, Ch. 
Bally, A. Martinet, L. Tesniére, Jean Cantineau, etc.) and also, partially 
at least, of principles of the American and English structuralism 
(Bloomfield, Harris, Hocket, Gleason, Pike, Nida, Sapir, Garvin, John 
Lyons, etc.) and of the Danish structuralism (Hjelmslev, Togeby, Bron- 
dal), since the conceptions concerning the linguistis signal of the repre- 
sentatives of the three main structuralist schools are complementary; 
that we consider the concept of morpheme in a large sense, infered 
from its use by most of the linguists, both Indo-European and struc- 
turalist: the smallest meaningful unit of a language, having two sides: 
form and structural meaning (also noticeable by: the object designated 
it refers to but does not hold, and by the general and particular relation- 
ships it develops with the other morphemes of the language, i.e. by the 
specific place it holds within the system of the language). 

One of our fundamental guiding principles has, therefore, been the 
one according to which any unit of language, at any level, justifies its 
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existence and use by the specific function has (distribution and, possi- 
bly, its own form are generally explainable through the necessity of 
revealing this function). By the grammatical sense of the morphemes 
we mean the content of the internal oppositions of the grammatical 
categories, accepted by the Romanian grammar, from where we take 
them over and to which we propose to add some other (e.g. the gram- 
matical category of attitude, whose main 'segmental means of expres- 
sion are the adverbs of affirmation and negation). 

Another guiding principle has been the one that states that in lan- 
guage there are but significant oppositions of various degrees and that 
the inflexions of the same word co-exist in systems and micro-systems 
without being one another in relationships of formative dependence. 

We consider that the necessity of a study preponderantly synchronic 
distinct from the diachronic research of the same phenomena is obvious 
in pointing of the present functions of the significant units of which 
words and statements are made up, because in the development of lan- 
guages not only the form of the morphemes are changing, but also their 
functions, and, as a natural consequence, the relationships among them. 
Etymology ought to be exclused from synchronic grammar. We consi- 
der that, in point of Vien of language is made up of the total amount of 
the inflexions. The syntagmatic aspect of language consists in combi- 
ning the paradigmatic forms. 

The chapter Word (which we asssume to hold a central place within 
our work) is justified by the practical necessity of identifying the sphere 
(area, value of constituent morphemes, relations among them, distribu- 
tive specific features, etc.) of units whose morphological structure we 
are to point out. We have availed ourselves of this opportunity to give, 
at the same time, based on a unique principle, an accurate and uncon- 
tradictory solution to the question of word. So that, unlike some of the 
linguists, we think that, in structural linguistics as well, one must not 
give up the concept of word and that the unit called word is a funda- 
mental unit of language. The solution we propose is based on the gene- 
ral principle of the functions of the morphemes within the system of 
language and in statements. 

It is generally known that, acoustically and phisiologically, the state- 
ments are made up of continuous series of sounds, separated from time 
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to time by breaks. Not knowing the meanings they cover, or by disre- 
garding them, we may segment them anywhere, Thus, the definitions of 
the word making exclusive use of phonetic cryteria cannot be accep- 
table. Neither can definition based on etymological, spelling, distribu- 
tive, etc., cryteria have the general validity required and each of them 
leads to various and even contradictory results. But by using the „men- 
tal order”, i.e. the meanings (whose expression is the raison d’étre itself 
of the language), we can arrive at an acceptable and uncontradictory 
definition of the concept of word. By answering the question: „how 
many meanings are there comprised in one word?” and the question: 
What quality do these meanings have?" we can find out the number of 
the words in a statement, the inflexions of the words, and the formal 
limits of any word. 

In point of view of the function of the smallest meaningful units, in 
one sentence and within one single part of sentence, we notice: a) some 
units have a preponderantly lexical function, expressing either ,,relatio- 
nal" grammatical senses (degrees of comparison, voice, etc.) or „abso- 
lute" grammatical senses (gender, tense, etc., these also expressing in 
fact relationships as well); b) in point of view of synchronism there 
may exist functional equivalences among units which usually are attri- 
buted the quality of word and units which are not attributed the same 
quality; e.g. in Romanian /ui has units functionally equivalent in Jui Jon 
and-lui in elevului; a-, -fost-, -at, and -m in am fost plecat with the units 
-a-, -se-, and -m in plecasem, etc. Such functional equivalences are with 
us true methodological landmarks and, in cases which for lack of pairs 
of equivalent terms we cannot establish such correspondences, because 
the grammatical morphemes in the ,,synthetic” inflexions are not consi- 
dered words, it is only natural that this quality should not be attributed 
to grammatical morphemes, functionally equivalent, in „analytic” inflec- 
tions either; c) everything that is a grammatical morpheme does not 
have the quality of word as well (therefore neither articles, nor auxiliary 
verbs, prepositions, conjunctions, grammatical adverbs are words, but 
they make up, together with radicals, the inflected forms of words, the 
same as the grammatical suffixes, endings, etc.), d) any statement, how- 
ever short (and any part of sentence) may be made up but by selecting 
and combining both lexical morphemes and grammatical morphemes 
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(segmental, super/segmental, negatively built up, inferred form context, 
etc.). Even a statement such as Rom. vind copac is not made up of 
lexical morphemes only, but it is made up of both lexical and gramma- 
tical morphemes, verbal and nominal (here, these being built up negati- 
vely), e) if we assume that in a statement such as am plecat spre casă 
there are four words, either we cannot specify their grammatical catego- 
ries at all, or we can specify only some of them: in am plecat the verb a 
pleca is not in the Participle but it the Indicative Perfect (erroneously 
called — synchronically — Compound Perfect), and in the unit casă, 
considered as isolated, one can specify only its gender and number, but 
not its „grammatical case". But, since in any statement in which it 
Occurs as part of it, within the word one internal opposition is expressed 
for each grammatical category (the other oppositions being only vir- 
tual) characteristic of the part of speech it belongs to, this meaning that 
in any statement we have to recognize all of them, and not only some. 
Grouping together, in the above statement, am and plecat, spre and 
casd, this fundamental and obligatory requirement is met (the method 
has obviously a general character). Various types of grammatical mea- 
nings are expressed in various ways: by the juxtaposition of seman- 
temes accompanied by postradical morphemes and fixed word order 
(e.g. in the Romanian oaia vede lupul), by grammatical morphemes 
called prepositions, articles, conjunctions, inflexions, grammatical 
suffixes, etc. and relatively free word order, etc. (in most cases). It is 
the task of diachronic linguists to explain these differences in the way 
of expressing various grammatical contents and even the same gramma- 
tical content; f) in the real act of speaking, among the morphemes ma- 
king up the inflected forms of a word, morphemes belonging to other 
words may be inserted. 

Taking into account these premises, principles and findings we 
naturally arrive at the conclusion that in a given sentence there are as 
many words as parts of sentence which are expressed or implied. 
Therefore, by word we mean the aggregate of lexical and grammatical 
morpheme which together make up one part of sentence. 

The main consequences of this conception on word are: the formal 
limits of word are identical with the limits of the parts of sentence and 
vary with the grammatical categories and with the types of parts of 
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sentence; the morphemic group at the beginning of the word up to the 
stem bears grammatical information to the same extent as the postra- 
dical morphemic group does; considered as such, the word comprises, 
in any statement where it occurs as part of it, all its grammatical mea- 
nings; everything that is a grammatical morpheme does not have the 
quality of word, regardless its grammatical meaning and its opposition 
to the radical it is grouped together with; the grammatical morphemes 
called articles, auxiliary verbs, prepositions, and co-ordinating and 
subordinating conjunctions are part of the morphological structure of 
plurimorphemic forms which are classified into parts of speech; the 
sentences are built up by the juxtaposition of word, and complex sen- 
tences by juxtaposition of clauses. There are no » Synthetic” and „analy- 
tic” inflexions; the adverb is flexional since it may be accompanied by 
its own grammatical morphemes (the interjection only is not flexional); 
since the grammatical morphemes are not classified among the parts of 
speech, it means that there are only seven parts of speech; noun, adjec- 
tive, pronoun, numeral, verb, adverb and interjection; neither article, 
nor preposition, nor conjunction can be classified among the parts of 
speech, being grammatical morphemes, therefore functionally equiva- 
lent to inflections, grammatical suffixes, etc., which cannot be attributed 
the quality of word and part of speech; thus we remove the almost 
general contradiction that the preposition for instance, is not only a 
„grammatical instrument”, but also a „word” and „part of speech”; in 
contemporary Romanian the number of the grammatical categories is 
larger than nine (for French a similar conclusion was arrived at by J. 
Vendryes and G. Gougenheim); with the noun case is a grammatical 
arch-category comprising the grammatical categories of temporality, 
location, casuality, finality, consequence, etc. (among the grammatical 
morphemes which express them, the preposition — grouped together 
with the noun — plays the most important part); the content of their 
internal oppositions also occurs in compound sentences, usually ex- 
pressed by grammatical morphemes called subordinating conjunctions; 

in any statement sphere is nothing outside inflection (the assertion does 

not refer to conjunction — an uninflected word); the grammatically 

correct spelling of the words is therefore Rom. amplecat, nuplec@, 

asfifostplecatQ, sprecasă, celmaibun, maiaproape, fiindcă-am fostple- 
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cat, etc. We reject the common concept of „grammatical case" and 
the theory of the existence, in language, of the ,,auxiliary” elements 
(„auxiliary verbs”, „prepositions”, „conjunctions”, „articles”), on the 
contrary, we consider that everything is necessary and mark of the 
grammatical category. 

The criterion which defines and identifies the word is justified by 
the fact that any significant unit of the language exists only by the 
prospect of its being used in building up parts of sentence, sentences 
and compound sentences. Thus morphology becomes a kind of ,,syntax 
of the word”. 

The nominal predicate is not — as one might suppose — an exception 
to the definition of word, for we share the theory in wich the group 
noun + is (or its functional equivalents) + adjective (or its functional 
equivalents) is made up of three parts of sentence (subject + verbal 
predicate + adverbial attribute each of them expressed by one word) 
and not of two (subject + nominal predicate, which may be decom- 
posed, in its turn, in two words); in Romanian there are, therefore, three 
parts of sentence (subject, predicate, adjunct). The Vocative makes up a 
statemient by itself and follows the structuralist principle of stratifi- 
cation. Complex parts of sentence are made up, each of them, of more 
than one word. An exception is formed by phrases, similar to the parts 
of speech accepted (but, if needed, phrases too may be analysed sin- 
tactically). 

In the chapter Types of Inflections — based upon the definition of 
word in the chapter Word and upon the criterion of the place they hold 
among the inflected forms the units by means of which the grammatical 
meanings are distinguished and which are used as a result of the 
selection made by speakers — we distinguish three types of inflections: 
a) external inflexion, in which the grammatical morphemes are replaced 
by one another at the extremities of the radical, this one staying unal- 
tered (except for the phonetic alternations in government with affixes): 
Rom. casA/casEI/ALE casELOR/SPREcasă; bun/CEL MAI bun/FOAR- 
TE bun; eL/eA/eLE/INAINTEAel; dol/doUA/DESPre AMINDOI; rup/ 
rupSESEM/AmrupT/VOI FI rupÎND; aproape/MAI aproape; Fr. A UN 
ami, DE L'honneUR, LA PLUS grande, J'AI chantE, IL NE diT PAS, 
ET Moi; Engl. OF THE friend, INTO THE room, VERY correct, AM 
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speakING, DO NOT say, IS BEING ashED; Sp. DE LA escuela, MUY 
bien, ESTABA cantANDO; Russ. OCEN haraso, etc. The grammatical 
morphemes commonly called ,prepositions", ,conjunctions", ,arti- 
cles", „auxiliary verbs", and „grammatical adverbs”, express gramma- 
tical categories (causality, location, etc.) and help to make up the in- 
flected forms in the external inflexion. 

b) internal inflection, in which grammatical meanings are expressed 
(unconditioned) independent phonological alternations, within the radi- 
cal or at the junction of the significant units which make up the radical: 
Rom. insUsi/insAsi/insIsi/insEsi; ínsuMI/insuTVinsuSi; Noi/Voi; Nos- 
tru/Vostru; calQ-de-mare/cal-de-mare; pasarILE-lira/pasarILOR-lira; 
bine AM venit/bine ATI venit; Fr. Moi/Toi; Engl. rIng/rAng/rUng; Sp. 
Nuestra/Vuestra, etc. Almost all grammatical categories may be distin- 
guished in the internal inflection. The means of achieving the internal 
inflection is called, after a suggestion by Zellig S. Harris, promor- 
pheme. To have internal inflexion it is necessary that a promorpheme 
should be used two times at least; the phonetic alternations in go- 
vernment with external inflexion affixes are morphemes of the internal 
subinflexion; | 

c) suppletive inflection, in which unconditioned phonological alter- 
nations, playing grammatical parts, affect the radical entirely and the 
fact that a group of inflexions belongs to the same word is sensed both 
by their specific fundamental lexical and syntactical meanings and by 
their identical or very similar heterosyntagmatic distributions. Rom. 
EU/NOI; SINT/FUI, Fr. BON/LE PIRE, Engl. LITTLE/LESS/THE 
LEAST, YOU/WE, etc. In point of view of their heterosyntagmatic 
distribution the inflected forms which belong to the suppletive inflec- 
tion are classified in the types of distribution of the corresponding in- 
flected forms which belong to the external inflexion. The suppletive in- 
flection contradicts the idea of inflexion and is consequently opposed to 
the external inflection. Inflected forms such as Rom. floarea-soarelui, 
datorită mie, al nostru, Engl. to me, will ring, etc. are mixed inflected 
forms because within them we come across morphemes characteristic 
of two or even all three types of inflections. 

The chapter Theme proposes, based on the definition of word sug- 
gested by us, a new meaning to the concept of grammatical theme (,,the 
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aggregate of grammatical morphemes among which is placed, in a 
statement, a radical”, thus, in the statement Rom. am fost chemat de 


către mama/l was called by Mother/there are two grammatical themes, 
both discontinuous, a verbal one am fost- ... -at and a nominal one: de 
către- ... -a, etc.). à 
In the chapter Root and Radical, we suggest the utilization in the 
debate on the morphological structure of the words, of two more terms: 
root and radical because, in words made up by derivation, composition 
and conversion, the roots differ both formally and functionally from 
their radicals (1n zidar, floarea-soarelui, and citit for instance, the roots 
are zid, floar-, -soar-, and cit-, where as their radicals are zidar and 
respectively floar-soar and citit). Root is the part common to all the 
words considered as belonging to the same family, while radical is 
specific to each word and constantly present in its every inflected form. 

Thus, we have arrived at a personal system of interpretation and 
grammatical analysis in which the stress is laid on grammatical se- 
mantics. That is the reason why we called this system a semantic Sys- 
tem of grammatical interpretation and analysis. 

These are, briefly stated, the solutions, proofs and conclusions we 
have arrived at in our research concerning problems of morphologic 
structure of the Romanian words and of general morphology of the Ro- 
manian language. By developing and applying the principles expoun- 
ded in our semantic system of grammatical interpretation and analysis, 
new synchronic grammars of the inflected languages may be composed, 
grammars in which grammatical semantics as the fundamental element 


of the verbal communication is emphasized. 
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sistem de analizá morfologicá sincro- 
nică a enunturilor apartinind limbilor flexionare moderne. 
Acest sistem se bazează pe criteriul semantic de identificare 
şi de grupare a morfemelor în cuvinte şi operează cu un 
număr mult mai mare de forme flexionare decît morfologia 
tradiţională, ale cărei date alcătuiesc, în concepţia autorului 
lucrării, numai o parte a sferei morfologice a limbii. Notiu- 
nea lingvistică de cuvînt, fundamentală în ştiinţele umaniste, 
este astfel reabilitată şi considerată punctul central de inter- 
secţie a unităţilor apartinind tuturor nivelelor limbii.” 


(Prezentarea din 1983 a redacţiei Editurii 
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